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Drabik Janos
A magyar demokratura
Onrendelkez6 tarsadalom vagy létez6 demokracia?

A Magyarorszagon is bevezetett 1étez6 demokracia bukott rendszer, mert tartalmilag a
diktatura egyik valtozatanak, azaz demokratikus formékat ¢és eljarasokat is hasznald
diktataranak — demokratiranak - bizonyult. A demokratira kiviil demokracia, beliil pedig
diktatra. A magyar tarsadalom 4&ltal kiprobalt és megtapasztalt 1étez0 demokracia azért
bizonyult demokraturanak a valésagban, mert a szervezett maganhatalom uralmi formajaként
lehetdvé tette a nemzetkdzi pénzvagyonos réteg és hazai kiszolgdloi szdmara a szabadsaggal
valo visszaélés szinte korlatlan szabadsagat. (A tarsadalom csédbejuttatasanak, eladositasanak
¢s a kozvagyon privatizacids kidrusitdsdnak a tényei ezt kellden bizonyitjdk.) E rendszer
meghonositoi - a gazdasagi és pénziigyi esélyegyenldség teljes felszamolasaval - az eddig
ismert legnagyobb vagyoni kiilonbségeket vezették be hazdnkban. Ugyanilyen szélsOséges
vagyoni-¢s pénziigyi viszonyokat hozott 1étre a nemzetkdzi pénziigyi kozosség - a
pénzrendszer és a multinaciondlis cégek tulajdonosa - a tobbi demokratikusnak nevezett
orszagban ¢s vilagszinten is a kamatkapitalizmus, valamint a szabad kereskedelem
globalizalasaval. Ez tehat a 1étez6 demokrécia a gyakorlatban nélunk és a nagyvilagban.

Az elméleti demokracia pedig - mint a kdzjora és az igazsagos tarsadalomra vonatkozo
idealista elképzelések, mint az elvont lehetdségek, erkolcsi elvarasok és normativ igények,
mint a sziikségszertiségek és valoszinliségek tobbé-kevésbé tudomanyosan végig gondolt
eszmerendszere - utdépianak, kivanatos, de megvalodsithatatlan vagyadlomnak bizonyult. E
vonzd elmélet gyakorlati kudarcanak legfobb oka, hogy megvaldsitoi fokozatosan feladtak a
gazdasagi és pénziigyi esélyegyenldség folyamatos megujitasat, végiil teljesen lemondtak
arrol, hogy az elméleti demokrécianak ezt az alapkovetelményét a valdsagba is atiiltessék.

A megvaldsult redl-demokracia (a demosz, a nép uralma) szdszerinti jelentésével
ellentétben a pénzvagyonos réteg - egy elenyé€szd kisebbség - szervezett maganhatalma. A
befektetd és korporacids elit oroklodd vagyondra tamaszkodva autokratikusan, st
diktatérikusan uralkodik a formalis egyenldség kulisszai mogott. A demokracia megvalosult
formai ezért nem érdemlik meg a piedesztalra emelést, azt a megszentelt statuszt, amelyben
haszonélvezdik akaratabdl a fiiggdhelyzetli tomegtdjékoztatas €s a hivatalos tudomanyossag
képvisel6itdl részesiilnek. A 1étezd demokricia egyaltalan nem a kormdnyzas optimalis
rendszere, €s globalis szinten val6 elterjedése sokkal inkabb pénziigyi-gazdasagi és fegyveres
erdszaknak tudhat6 be, mint erkdlcsi felsébbrendiiségének. A XXI-ik szdzad kezdetén a l1étezd
demokracia olyan ideologiava és tarsadalmi gyakorlattd alakult, amely katonai erdszak nélkiil
mar nem tarthatna igényt arra, hogy valdsagos tarsadalmi és kormanyzati rendszer legyen.

A liberalizmus eredetileg a mindenegyes embert megilleté emberi jogokat és politikai
szabadsagjogokat jelentette, amelyek csak a demokréacia tarsadalmi-politikai rendszerében
érvényesiilhetnek. Ezért a demokracia és a liberalizmus kezdettdl fogva Osszefonddott. De
ahogyan a mindenegyes embert megilletd egyéni és kozdsségi szabadsagjogok, koztik a
gazdasagi esélyegyenlOséget biztositd jogok, a 1étez0 demokracia koriilményei kozepette
atalakultak a pénzvagyonos ¢és korporacids réteg korlatlan gazdagodasat biztosito eléjogokka,
ugyanugy a liberalis demokracia is atalakult a financoligarchia szervezett maganhatalmat
biztositd formalis demokraciava. A vallalkozoi szabadsdgon és gazdasagi esélyegyenldségen
alapul6 szabadverseny, a piac, vagy piacgazdasag pedig a pénzrendszert kisajatitd - és azt a
sajat magan-monopoliumaként mitkddtetd - nemzetkozi pénziigyi kdzosség uralma ala keriilt.
Ma maér csak a pénzmonopolista elit érdekeit szolgald verseny létezik és ez értendd a piac,
vagy piacgazdasdg elnevezés alatt. A gazdasdgi hatalom monopolizalodasaval a politikai
hatalom is egy sziik elit kezében Osszpontosult, amelyet a létez6 demokracia formalis
jatékszabalyai szerint — elsdsorban a szervezett pénzhatalom és a korporaciok érdekében —
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mikodtet. A tovabbiakban a létez0 demokricia alatt az Oonmaga lényegét fokozatosan

crer

demokrattrat értjiik.
A liberalis demokracia és a rendszervaltas

Az 1989-es rendszervaltas idején unos-untig idézték — kozhellyé koptatva — Churchill-
nek azt az allitdlagos kijelentését, hogy ,,a demokracia a legrosszabb rendszer, kivéve az
Osszes tobbit”. Ezt ugy pontosithatjuk, hogy a megvaldsult alibi-demokracia valoban az egyik
lehetd legigazsagtalanabb és legkartékonyabb tarsadalmi berendezkedés, de a brit politikus
tévedett, mert van ndla jobb rendszer: ez pedig a pénziigyi-gazdasagi esélyegyenldségre épiild
— azt folyamatosan megujitd - tarsadalmi-politikai dnrendelkezés, amelyben az alulrol jovo
ellendrzés nem teszi lehetdvé, hogy a szervezett kozhatalom, azaz az éllam diktatardja
helyébe a szervezett maganhatalom uralma, a pénzviszonyok arctalan diktatargja 1épjen. A
szervezett magéanhatalom a pénzrendszert kisajatitdo financtéke és a tulajdonaban 1évo
multinacionalis korporaciok pénziigyi-gazdasagi hatalmat jelenti, amely kizarélag a profit
szempontokat koveti, s mivel monopolizdlja a gazdasdgot, ezért eredendden
antidemokratikus. A nép uralma a gazdasagi esélyegyenldségen alapuld, az
esélyegyenldséget nemzedékenként megujitdé onrendelkezd tarsadalom, amelyben a polgar
az uralkod¢ elit szolgélataban all6 manipulalé kozvetitések és partgépezeti torzitasok nélkiil -
kozvetleniil - donthet minden altala fontosnak itélt kérdésben. Erre az elektronikus vilaghalo
mar technikai lehetdséget biztosit. Valojaban ez lenne a demos, a nép uralma, de mivel ezt a
fogalmat mar lekotottek az alibi-demokrécia, vagyis a szervezett maganhatalom alcazott
diktatardjanak - a demokratiranak - a megjeldlésére, ezért a valodi népuralom szdmara ma
mar mas elnevezést kell hasznalni. Ez az 0j megjelolés a gazdasagi esélyegyenldséget
folyamatosan megujité onrendelkezo tarsadalom. Ebben csak azok a vagyoni €s tarsadalmi
kiilonbségek részesiilnek védelemben, amelyek az egyes polgarok személyes teljesitményén
alapulnak. Aki tobbet nyujt, annak tobbletteljesitménye ardnyaban jusson tobb vagyon és
hatalom. Az oOnrendelkezd tarsadalomban csak ezek a vagyoni és statuszbeli kiilonbségek
legitimek.

A liberalis demokracia eddig megvalosult valtozataiban képtelen volt megsziintetni a
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai egyenldtlenséget, pedig a demokracia, mint eszmerendszer,
a szabadsag-egyenlOség-testvériség jelszavaval indult vilagtorténelmi hodité utjara. A
szabadsag az er0seknek kedvez, és lehetdvé teszi az emberek megkiilonboztetését képességeik
¢s teljesitményiik szerint. Az egyenldség a gyengéknek kedvez, mert megvédelmezi azok
érdekeit és értékeit — biztositva alapvetd sziikségleteik kielégitését, - akik az erdsekkel valo
versenyben alulmaradnanak. A helyesen értelmezett egyenldség a tarsadalmi feleldsséggel
parosult szabadsag, mert elejét veszi annak, hogy az er0sek hozzdjussanak a szabadsaggal
valo visszaélés korlatlan szabadossagdhoz, és azt is megakadalyozza, hogy az erdsek
elnyomjak - pénziigyileg kifosszdk - a gyengéket. Az egyenldség ennyiben a szabadsag
korlatozasa. Szabadsag nélkiil nincs elérehaladads a tarsadalomban, egyenldség nélkiil pedig
nincs tarsadalmi igazsagossag. A kettd kozotti optimalis viszony kialakitdsahoz viszont
sziikség van a testvériségre, a tarsadalmi szolidaritasra, arra, hogy az ember igénybe vegye
legmagasabb rendii, 6nmagén is talmutatd képességeit, amelynek révén meg tudja talalni a
helyes ardnyt az erések szabadsidga és a gyengék védelmét szolgald egyenldség kozott.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a szabadsag, egyenldség és testvériség csak egyiitt valhat egy
harmonikus tarsadalmi rend célkitlizésévé. Ha a harom koziil barmelyiket elhagyjuk,
kiegyensulyozatlan és igazsagtalan tarsadalmi rend jon 1étre.

A harom kovetelménynek egyiittesen kell meglennie. Egy aut6, hacsak motorja van,
de fékberendezése nincs (vagy az gyenge), akkor életveszélyes, allanddéan karambolozik.
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Vagyis az eréseket nem korlatozé tarsadalom az erések onkényéhez, diktatirahoz vezet. A
motor nélkiili, vagy gyenge motorral rendelkezd autod, amelynek csak fékberendezése van,
viszont nem alkalmas a kozlekedésre. Vagyis a kierdszakolt egyenldsdire épiild tarsadalom
mozgasképtelen, stagnalasra van itélve. A tarsadalom harmonikus miikodéséhez a fejlodést
segitd szabadsagra (motorra) és a tarsadalmi felelOsséget, igazsdgossagot érvényesitd
egyenldségre (fékberendezésre) egyforman sziikség van. De a testvériség kovetelménye sem
mellézhetd. Ez a jo autovezetdt jelenti, aki megtaldlja megfeleld ardnyokat, az optimalis
0sszhangot a motor ¢és a fékberendezés miikodése, az trendszer €s az uti cél kozott. A 1étezd
demokracia minden eddigi forméja azért bukott meg, mert képtelen volt a gazdasagi-pénziigyi
es¢lyegyenlOséget biztositani minden egyes ember szamara, azaz fékberendezés nélkiili
jarmiivé valt.

Allandé novekedés helyett fenntarthaté eréforrasok

A gazdasagi esélyegyenldség melldzése (fokozatos felszamoldsa), megakadalyozta,
hogy a létez6 demokraciaban biztositva legyen minden ember optimalis fejlddése. Ehhez
Foldiink egészén az egy személyre ¢és egy négyzetkilométerre esd energia- ¢&s
¢lelmiszertermelés optimalis aranyaira, a mindenegyes ember javat szolgaléo eréforrasok
fenntarthatésagara — és nem az allandé noévekedésre - van sziikség. Az emberiség
1étfeltételeit €s a bioszféra egyensulyat biztositod természeti-€s humaneréforrasok megorzésére
kell torekedni az ugynevezett ,fenntarthatd novekedés” hajszolasa helyett. Ez az un.
,fenntarthatd novekedés” is vég nélkiili, és valdjaban nem fenntarthato. Be kell végre latnunk,
hogy nem lehetséges a végtelen novekedés véges foldgolyonkon. A rdkdaganathoz hasonld
beteges novekedési kényszert a pénzrendszerbe feleslegesen beiktatott kamatos-kamat
mechanizmus kényszeriti ki a realgazdasagbol. A szabad kereskedelem mai globalis
rendszerében a termelés azért folyik, hogy a pénzzel még tobb pénzt lehessen eldallitani a
gazdasagi és kereskedelmi tevékenység kozbeiktatasaval. A pénzvagyon felhalmozasanak
pedig nincs felsé hatara. A fenntarthat6 jelzdé valdjaban azt jelenti, hogy a pénzgazdasagban
foly6 tevékenységnek folyamatosan biztositania kell a pénzvagyonosok szamara a minden
kockazat-¢s felelosségvallalas nélkiil - pusztan az iddmulas alapjan - jar6 kamathozamot. A
kamatkdzpontii pénzgazdasaggal ellentétben az igazi kdzgazdasag az emberi sziikségletekre
termel. Ezek a szilikségletek természeti torvényeken alapulnak és végesek. Ezért a valodi
kozgazdasag lehet6vé teszi a természeti és human erdéforrasok optimalis fenntarthatosagat, a
potolhatatlan nyersanyagok megorzését, a természeti kornyezet megovasat, €s az emberiség
megszabaditasat a pusztitdo ndvekedési kényszertdl.

A 1étez0 demokracia legnagyobb hibaja, hogy nem volt képes megsziintetni a
tarsadalmi egyenldtlenséget, s ez nem atmeneti fogyatékossaga, hanem allando és strukturalis
tulajdonsaga. Tagadhatatlan, hogy valamennyi létez6 demokracia Iényegesen novelte a
jovedelmi, a vagyonelosztasi és a tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeket. Ma sem mutatkozik
semmi jele annak, hogy a létez0 demokracia a jovOben képes lenne csdkkenteni vagy
felszamolni &ket. Az Egyesiilt Allamokban példaul a legalacsonyabb jovedelmek, amelyek
éppenhogy biztositjdk a megélhetést, mar tobb évtizede stagnalnak. Ugyanakkor a
legmagasabb jovedelmi csoportok sajatitjdk ki maguknak a gazdasagi novekedés teljes
hasznat. Magyarorszagon a rendszervaltas Ota a legalacsonyabb jovedelmii 10 szazalék ¢és a
legmagasabb jovedelmii 10 szazalék kozotti kiilonbség a 9-szeresére novekedett. A
demokraciaval foglalkozd legtobb elmélet mellézi azt a tényt, hogy a tarsadalmi
egyenlétlenség bizonyos formdi a létez6 demokracia Iényegi sajatossagai. Egy széaz
szavazobol allo képzeletbeli demokracidban az 51 szavazdbol alld tobbség kisajatithatja a 49
szavazobol allo kisebbség vagyonat. A tobbség ezt a vagyont el is oszthatja maga kozott. Ha
viszont a valasztas napjan egy szavazo beteg, akkor ez a toObbség elveszitheti ezt a jogat. Ha a
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tobbség mondjuk 62-bdl all, akkor mar kevesebb vagyont vonhat magéhoz, s egy 99 fobdl
allo tobbség mar csak egyetlen személy vagyonat vehetné el. A gyakorlatban egy 2/3-os vagy
¥s-es koalicido konnyedén érvényesitheti akaratat a kisebbséggel szemben. Példaul a tobbség
kizarhatja a kisebbséget a munkaerdpiacrol, vagy szamara kedvezd munkajogi szabalyokat
irhat eld. Minden demokracia arra csabitja a tobbséget, hogy eldnydket szerezzen a maga
szamara a kisebbség hatranyara.

A gyakorlatban valamennyi létezd liberalis demokracia, olyan megosztott, dualis
tarsadalom, ahol létezik egy érdekei védelmére nem képes, marginalizalodott kisebbség. A
multban a konzervativ arisztokracia attdl félt: a demokracia lehetdvé teszi, hogy a szegény
tobbség elvegye a gazdagok vagyonat és azt valamilyen formaban szétossza. A torténelmi
valosdg azonban ennek az ellenkezdjét bizonyitja. A nyugati demokracidkban az atlag
emberek nem fordulnak az iranyit6 elit ellen. Sokkal inkabb csatlakoznak ehhez az elithez,
hogy az Un. alsobb osztalyt elnyomjak. A tarsadalom legalacsonyabb statuszu kisebbségét
rendszerint megfosztjdk az alapvetd jogok garanciditol, legyenek azok politikai
szabadsagjogok, vagy tarsadalmi-szocidlis jogosultsigok. Tobb eurdpai orszagban is, szinte
versenyeznek a politikai partok abban, hogy melyikiik 1€p fel keményebben a népszeriitlen
kisebbséggel, példaul az illegalis bevandorlokkal szemben.

A létezo demokracia és a béke

Az egyik legjobban propagalt elméleti feltételezés, hogy a tartés béke
megvaldsulasahoz a 1étez6 demokracia vilagrendszerré valdsara van sziikség. E szerint az
elmélet szerint a demokraciak nem viselnek haborit egymassal szemben. A kutatds azonban
nem tamasztotta ald ezt az elméletet és tényekkel nem igazolhatd, hogy a 1étez6 demokraciak
békésebben viselkednének, mint a més berendezkedésli orszagok. Amit viszont alatdmasztott
a kutatas az a kovetkez6: (1) valamennyi 1étez6 demokraciaban fennall a nagyaranyu vagyoni
¢s jovedelembeli kiilonbség. (2) Ez a vagyoni és jovedelmi kiilonbség egyetlen egy
demokratikus allamban sem csokkent folyamatosan. (3) Azokban a demokracidkban, amelyek
mar tobb mint egy nemzedék oOta fennéllnak, a vagyoni egyenl6tlenség novekedett. (4)
Ugyanezekben a demokracidkban a jovedelmi egyenl6tlenségek is novekedtek.

A létez6 demokracia és a globalis egyenlotlenség

Noha torténelmileg a demokratikus allamok a gazdasagilag leghatékonyabbak, a 1étezd
demokracia globalis szinten sem csokkentette az egyenldtlenségeket. A legfejlettebb ipari
demokraciak nyilvanvald gazdagsaga ellenére példaul Afrika egyes térségeiben 100 millidk
¢élnek olyan szinvonalon, amely nem éri el a kdzépkori Eurdpa szintjét. A 20-ik szdzadban a
leggazdagabb allamokban demokratikus rendszer volt. Ennek ellenére az elmult 150 évben a
vagyoni javak globdlis elosztasa nem valtozott. A 1étez6 demokricia nem készteti arra
gazdagokat, hogy az orszagon beliili szegényeknek - nemzetkdzi szinten pedig a szegény
orszagoknak - pénzt adjanak. A vagyonos réteg a kezében 1évé maganpénzrendszerrel
mukodteti a fejlett ipari demokracidk gazdasagi életét. Ez a kamatoz6 hitelpénzrendszer, a
benne mitkddé kamatos kamat mechanizmus révén, lehetévé teszi, hogy orszagon beliil a
vagyon a szik pénziigyi elithez, nemzetk6zi vonatkozasban pedig, a leggazdagabb
orszagokhoz aramoljék. Ennek eredményeként évrdl-évre nd a szakadék a pénzvagyonosok és
a tarsadalom egyre jobban eladdsodott tobbi része, valamint a gazdag ipari demokraciak és a
harmadik, s6t negyedik vildg szegény orszagai kozott. Az eréforrdsok igazsagosabb
elosztasaval, igy példaul jraelosztd addzéssal, Un. transzfer adok bevezetésével csokkenteni
lehetne a vagyoni és jovedelmi kiilonbségeket. Erre néhdny demokratikus allam mar példat is
szolgaltatott. Az egyik ilyen torténelmi példa az, amikor a német egyesitést kovetéen a
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korabbi nyugat-német tartomanyok kiilonleges jovedelmi addval tdmogattak az egykori Kelet-
Németorszagot alkotd uj német tartomanyokat. Az Eurdépai Unidban az a hivatalos politika,
hogy a regionalis Ossztermék (GNP) nem lehet az unids atlag 75 szazaléka alatt. Ennek a
politikanak része az is, hogy az erre raszoruld és az ezt kérelmezd tagorszagokat a GNP-jiik 6
szazal¢kaval tamogatjak évente.

Ha a gazdasagi ¢s tarsadalmi egyenl6tlenségbdl indulunk ki, akkor megallapithatjuk,
hogy foldgolydnk jobban nézne ki demokracia nélkiil, mint a megvalosult redl-demokraciaval.
A demokratikus berendezkedésii orszagok létrejotte egybeesett egy példa nélkiil all6 nagy
globalis egyenlétlenséggel. A globalis méretli egyenldtlenség — mind abszolit, mint relativ
értelemben — egyre nagyobb az egyes orszdgok Ossztermékében, GDP-jében kifejezve. Az
elmult 150 évben egyre szélesedett a jovedelmi szakadék az allamok kozott. Ezt tamasztjak
ald a rendelkezésre allo statisztikai adatok, amelyekbdl lathatd, hogy a gazdasagi-jovedelmi
kiilonbségek kisebbek a demokracidk koézott, mint a demokratikus és nem demokratikus
orszagok kozott. A Vilagbank adatai szerint mintegy 2,8 milliard ember €1 napi 2 dollar
jovedelem alatt. Koziiliik 1,2 milliard kevesebb, mint 1 dollarbdl kénytelen megélni. Akadnak
olyan nem-demokratikus rendszeri orszagok, pl. az Egyesiilt Arab Emiratusok, ahol az
életszinvonal magas. Ugyanakkor vannak szegény demokréciak is. Mégis a gazdasagi jolét és
a demokratikus rendszer k6zotti kapcsolat oly szoros, hogy egyes kutatok a gazdasagi jolétet a
1étez6 demokracia eldfeltételének tekintik. Egyes teoretikusok egyenesen azt allitjak, hogy a
1étez6 demokracia gazdagga tesz. De a statisztikusok ehhez hozzateszik, hogy a fejlett ipari
orszagok — jelentés mértékben - mas orszagok szegényen tartasaval lesznek gazdagga.
Tény, hogy a 1étezé6 demokracidkban jelenleg hianyzik a politikai akarat olyan nagyaranyt
nemzetkodzi szintli jovedelem-atcsoportositasra, amely csokkentené a szegény orszagok és a
fejlett ipari demokracidk kozti szakadékot. Az ipari demokracidk a jelek szerint strukturalisan
képtelenek egy ilyen politikai akarat 1étrehozasara.

A létezo demokracia és a nacionalizmus

A vagyonos elit szervezett maganhatalmat fenntarté liberdlis demokracia,
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a nacionalizmushoz €s a nemzetallamhoz. A demokrécia és a
nacionalizmus parhuzamosan fejlédott. A rendkiviil meggazdagodott sziik uralkodd réteg
tobbek kozott a nemzeti hovatartozas fokozott hangoztatdsaval allitotta maga mellé¢ a
tarsadalom hatrdnyos helyzetiivé valt rétegeit. Azt hangoztatta, hogy nem a vagyoni
kiilonbségek megoszto-szétvalasztd ereje, hanem az egyazon nemzeti kozdsséghez vald
tartozas érzése a lényeges. A real-demokracia jatékszabalyai szerint a hatalmat a nép altal
megvalasztott képviselok meghatarozott ideig, vagyis a kdvetkezd valasztasig gyakoroljak. A
demokracia sz6 egyben a jogegyenlOséget is kifejezi, a tobbség formalis uralmat a kisebbség
felett, az allampolgarok szabadsaganak €és egyenjogiisdganak az elismerését. A nép fogalma
azonban bizonyos értelemben megfelel a nemzet fogalménak és egy nemzetallam népe azonos
a nemzettel. A nyugati demokraciak politikusai felvaltva beszélnek ,,nemzetiinkrdl”,
,népiinkrdl” és az ,allampolgarok kozosségérdl”. A demokratdk, azaz a népuralom hivei
alapvetd politikai egységéhez. Torténelmileg mindez elvezetett a liberalis demokracia és a
konzervativ nacionalizmus szovetségéhez.

A konzervativok mindig készek voltak arra, hogy erdsitsék az allami strukturat olyan
mértékig, amely lehetdvé teszi a valtozast akardo népi erdk sziikséges kontrolljat. Az
individualis szabadsag és a szabadpiac harcosai: a liberalis demokratiak sem viszonyultak
ellenségesen az allamhoz. A liberalis demokratak kezdettdl fogva védelmezték az egyént és az
egyén jogait az allammal szemben, s ezért kényszeriiségbdl tamogattak az altalanos
valasztojogot, amely az egyetlen garancidja a demokratikus rendszerti allamnak. Ezéltal maga



Forras: http://www.doksi.hu

az allam valt azoknak a reformoknak els6 szamu hordozojavd, amelyeknek meg kellett
szabaditaniuk az egyént, a polgart a multbol o6rokolt tarsadalmi kotottségek alol. A
szocialistak szdmara az allam hajtotta végre a kozakaratot. A konzervativok szamdara az
allam védelmezte a hagyomanyos jogokat a kozakarattal szemben. A liberalisok szamara az
allam hozta létre azokat a feltételeket, amelyek lehetové tették az egyéni jogok érvényesitését.
Mindharom egymassal rivalizal6 ideologia szerint az allamot erdsiteni kellett a tarsadalommal
szemben, mikdzben retorikdjukban valamennyi arra hivatkozott, hogy a tarsadalmat kell
erésiteni az allammal szemben. Az 1789-t61 1848-ig terjedd idészakban a forradalom hivei és
ellenz6i alltak egymassal szemben. A politikai kiizdelem tehdt a liberdlisok és a
konzervativok kozott zajlott. Azokat, akik magukat radikalisoknak, jakobinusoknak,
republikdnusoknak vagy szocialistdknak nevezték - wvaldjdban a liberalisok militans
képviseldinek tartottdk. A mai napig fennalld liberalis-szocialista szovetség a liberalis és
egyenldségi gondolkodasban gyokerezik. 1830 tajan kezdett elkiiloniilni a liberalizmus és a
szocializmus, €és 1848-ra ez az osztddasi folyamat be is fejezddik: a két iranyzat szétvalik.
Ugyancsak ekkor kezdddik a liberalisok és a konzervativok dsszebékiilése. A konzervativok
felismerték, hogy a tulajdonjog védelme tekintetében azonosak a torekvéseik a
liberalisokéval. A konzervativok szamara a tulajdon jelképezte a folyamatossagot és ez volt az
alapja a csaladi és a kozosségi ¢életnek, a nemzeti Osszetartozasnak. Egybekapcsolta 6ket azon
forradalmi torekvések elleni fellépés, amely torekvések fenyegethették volna vagyoni
helyzetiiket.

Kozeledtek a konzervativok és a szocialistdk is egymashoz. Nem bizonyult teljesen
igaznak az a feltételezés, hogy a konzervativizmus €és a szocializmus kizarja egymast. A
konzervativok ugyanis tdmogatjak a tekintéllyel rendelkezd és aktivista allamot, ugyanigy
ahogyan a szocialistak. A liberalis-szocialista szovetség eredményeként létrejott egyfajta
szocialista liberalizmus. A liberalis-konzervativ szdvetség révén pedig egyfajta konzervativ
liberalizmus. Vagyis a torténelmi fejlodés soran eldallott kétfajta liberalizmus. Egyes
szerzOk, igy Immanuel Wallerstein felveti azt, hogy ,,nem tekinthetdk-e a kiilonb6z6 20-ik
szazadi totalitarius rendszerek a konzervativ-szocialista szovetség egyik maradanddbb
formajanak abban az értelemben, hogy 1étrehoztak a tradicionalizmusnak egy olyan alakzatat,
amely egyszerre volt populista és szocialista. Ha ez igy van, akkor ezek a totélis rendszerek
olyan valtozatot képeztek, amelyben a liberalizmus maradt a kozponti helyen. . . A
liberalizmus erdteljes ellenzésének latszata mogott megtalalhatjuk mindeme rendszerek
kivanalmainak a k6zds alkotoelemét, azaz a hitet a termelékenység novekedése révén elért
haladasban, amely a liberalisok szentirasa volt. [lymodon levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a szocialista konzervativizmus bizonyos moddon a liberalizmus egyik varidnsa volt,
ordogi forméaban.” Wallerstein ezutan felteszi a kérdést, hogy nem lenne-e helyes 1789-et
kovetéen csupan egy igazi ideologiardl: a liberalizmusrol beszélni, amely azonban harom
valtozatban mutatkozott meg. Wallerstein szerint 1789 ¢és 1848 kozott a kiizdelem a
konzervativizmus és a liberalizmus kozott zajlott, amely kulturdlis hegemoniara torekedett.
1848 ¢és 1914 kozott a liberalizmus uralkod6 helyzetben volt, mikozben a marxizmus
szocialista ideologidja megprobalt vele rivalizalni. 1917 és 1989 kozott megvalosult az igy
értelmezett liberalizmus vilagszintii egyeduralma. Wallerstein ugy véli, hogy a leninizmus,
amely retorikdjaban élesen biralta a liberalizmust, valdjaban annak egyik megtestesitéje volt.

El6z6 fejtegetéseinkben a liberalizmus kifejezést a liberdlis demokréacia
szinonimdjaként hasznaltuk. A legtobb demokrata meg van arrdl gyézddve, hogy a
demokracia, vagyis a népuralom legitim rendszer, fliggetlentil attol, hogy ki hogyan hatarozza
meg: ki és mi a nép? Még a teljesen zart faji-nemzeti kozdsségek is lehetnek demokratikus
berendezkedéstieck. A demokratikus nacionalista allaspont a legtobb demokrata szamara
elfogadhat6 ¢és szinte valamennyi 1étez6 demokratikus allam ezt el is fogadja. A demokracia
tehat megerdsiti a nacionalizmust, mint az allam létrehozasanak megalapozo6 eszmerendszerét.
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A létezé demokracia, mint ostromlott eréd

A nemzetallam ¢és a globalis egyenldtlenség kombinacidja hozta 1étre a szegénység
vilagéceanjdban a létezd demokracia ostromlott erddjét. Soha nem volt konnyebb egyik
kontinensrdl a masikra utazni, mint manapsag, de a migracid, az emberek aramlasa a gazdag
nyugati demokricidkba rendkiviil nehéz. A nagy jovedelmii demokricidk kevesebb
bevandorlot engedélyeznek, mint néhdny demokratikusnak nem tekinthetd orszag (pl.
Egyesiilt Arab Emiratusok). Azok az orszagok, amelyek nemzeti jovedelmiikbdl a
legmagasabb részt forditjdk a bevandorlas korlatozasara, mind demokraciak. Ugyancsak
demokracia a legtobb olyan orszag, amelyik elektronikus megfigyelérendszerrel védelmezi
hatarait a bevandorlok elél. A demokraciak lényegesen kevesebb segélyt juttatnak el a
szegény orszdgoknak, mint amelyre gazdasagi teljesitménylik novekedése lehetdséget
nyQjtana. Az egy fore juté nemzeti jovedelemben a legnagyobb kiilonbségek a demokraciak
¢s a nem demokratikus orszagok kozott vannak.

A liberalis demokraciak egyformasagat ¢s egyontetli alkalmazkodasat az iranyit6 elit
igényeihez azdta birdljak, amiota 1étrejottek. Kezdetben ez a kritika vagyakozast fejezett ki az
arisztokrata individualizmus irant, s még ma is kozkedvelt mddszer elitistanak mindsiteni ezt
a fajta biralatot. Mara az arisztokracia kulturalis kiilonallasat a nivotlan tomegkultira harsany
¢s szenzaciodhajhasz kiilonallasa valtotta fel. A kulturalis konformités elleni biralat elsésorban
a liberdlis tarsadalomnak sz6l, s nem a demokraciat, mint politikai rendszert tamadja. A
redldemokracia apologétai szerint a demokraciat, mint politikai rendszert nem lehet feleldssé
tenni az uniformizalt kultaraért vagy a tdrsadalmi konformitasért. A demokracia-propaganda
kiilonosen Kelet-Eurdpaban 1989 utan a demokraciat politikailag dinamikusnak és belséleg
véltozatosnak igyekezett beallitani. Valdjaban valamennyi nyugati demokracidban olyan
megszilardult partrendszerek jottek létre, amelyeket zart elitek iranyitanak. Ok alkotjak a
politikai osztalyt. Ezekbe a zart politikai csoportokba rendkiviil nehéz bejutni. A 1étezd
demokracianak ez a rendszere kiviilrél tekintve se nem dinamikus, se nem nyilt a
megujulasra, az innovacidéra. Mindennek az eredményeként a létez0 demokracidkban a
megujulést jelentd politikai eszmék hianycikket képeznek. A politikai hatalmon osztozkodd
partok kozott a kiilonbség csokken. A liberalis demokracia egyre erdteljesebben akadalyozza
ujabb nagy politikai partok létrejottét, €s ezért csekély esély van arra, hogy tizévenként olyan
politikai part alakuljon, amely elnyeri a valasztopolgarok 5 szazalékadnak a szavazatat. A
demokracia tehat olyan tarsadalmakat hozott létre, amelyek talsagosan is egyhanguak és
uniformizéltak. A redl-demokracia olyan megvaldsult utdopidnak bizonyult, amely szinte
minden vonatkozasban kudarcot vallott sajat eszméinek a gyakorlatba valo atiiltetése soran. A
liberalis demokracia olyan tarsadalmat hozott létre, amely magat utopiaellenesnek tekinti. A
liberalis ideologia szerves részét képezi az utdpiaellenesség. A liberalis és a demokrata
utdpiaellenesség egy €és ugyanaz a dolog. A liberalis demokracia szdmos hive az utdpikus
eszmék kovetkezményének tartja a totdlis rendszerek megsziiletését Eurdpaban. Ezért tobb
liberalis demokrata ma is hirdeti, hogy a politikai rendszert meg kell védeni a tarsadalommal
folytatott utdpista kisérletezésektdl. Szamukra a demokracia - tobbek kozott — valamiféle
utdpia ellen védelmezd mechanizmus.

A létezd demokracia onimadata és viszonya a kritikahoz

A 1étez6 demokracia meglepden nagy ellendlldst tantsit minden valdédi megujulést
jelent6 innovécidval szemben. Ez 6sszefligg azzal, hogy képtelen elfogadni barmely alapvetd
biralatot. A demokracia-elmélet hivei idonként kijelentik, hogy a 1étez6 demokrécia tokéletlen
rendszer, de a gyakorlatban mégis vallasos tiszteletben részesitik. Demokratikus
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tarsadalmakban a demokracia birdlata még alapvetd elveinek a kétségbevonasa nélkiil is
gyanus ¢s elutasitdsban részesiil. Kiilondsen elutasitjdk azt, hogy a demokratikus rendszer
elfajulhat és degeneralt, korrupt rendszerré valhat. Ezt a fajta birdlatot a fasizmussal
azonositjak, amelynek a propagandajaban valoban szerepet jatszott a demokracia elfajzasa,
morbidnak és enervaltnak bélyegzett dekadencidja.

A demokracia egyes mai birdloi a korrupciot hozzék fel ellene, felsorolva olyan
eseteket, amikor politikusokat megvesztegettek. De a redl-demokracia alaposabb biraloi
elsdsorban abban latnak kivetnivalot, ahogyan ez az istenitett tarsadalmi berendezkedés az
elmult o6tven évben fejlédott. Sokat hivatkoznak példaul az amerikai elndkvalasztas
elfajulasara, hogy mar nemcsak elmarad a valddi politikai programok és személyiségek
versengése, hanem a kampany-menedzserek 4ltal eléallitott politikusi arculatok is konfekcio-
aruva valtak. Biralat targyava teszik azt is, hogy Nagy-Britanniaban Tony Blair kormanya
hétrél-hétre a kozvélemény-kutatasokhoz igazitja politikdjat azért, hogy maximalizalja
valasztoi korében a tamogatok aranyat. A birdlok egyik f0 érve, hogy egyre né a
valasztopolgarok kozombdossége, s ez tikkrozddik a valasztasokon valo folyamatosan csokkend
részvételben. Ugyancsak szemére vetik a demokracianak, hogy elfordult az altala hirdetett
politikai esélyegyenldségtol és a valddi onrendelkezéstdl. A birdlatok kiemelik, hogy a real-
demokracidk integralt hatalmi elitje az Onrendelkezést ¢és a politikai-gazdasagi
esélyegyenldséget nem tekinti a 1étez6 demokracia alapvetd — 1ényegi - tulajdonsaganak. A
demokratikus tarsadalmakban berendezkedett szervezett maganhatalom elutasitja, hogy ezt a
rendszert korruptnak és degeneraltnak mindsitsék. Ez az elutasitas logikailag azt jelenti, hogy
a politikai és gazdasagi egyenldséget, valamint az dnrendelkezést megtagado real-demokracia
belsé tulajdonsdgaindl fogva sziikségszerlien tiszta, igazsdgos és tokéletes rendszer. Ez
egyfajta tarsadalmi 6nimadathoz vezet, amely rokonsagot mutat a tulzé nacionalizmusokban
fellelhetd nemzetimadattal. A demokracia tokéletességének és megszentelt voltanak ez a
hiedelme létrehozza az Onelégiiltségnek egyfajta 1égkorét, amely elzarja az utat minden
alapvetd megujulas el6l. A megszentelt¢é mindsités ellene van minden véltoztatasnak,
minthogy ami szent, azt meg kell 6rizni. Minden olyan reform és 1jitds, amelyet csak
demokratikusnak nem mindsithetd eszkdzokkel lehetne végrehajtani, a demokracidban eleve
tilosnak mindsiil, még akkor is, ha tarsadalmi hasznossaga egyértelmiien bizonyithato.
Eurdpa-szerte a demokracia ma a szabad piac ¢és a szabad kereskedelem korlatot nem ismerd
kiterjesztésével €s elmélyitésével azonosul. A real-demokracia bevezetése a dereguléciot,
privatizaciot, piacorientalt politikat, a szabad kereskedelmet és a globalizaciot jelenti a
nyomaban jard hatalmas egyenl6tlenségekkel. A 1étezd demokracia - fliggetlentil a népuralom
eredeti jelentésétél - ma mar nem létezik az Un. szabad piactol elvalasztva. Gazdasagi
értelemben a demokraciat a pénztoke €s a korporaciok korlatlan szabadsagat biztositd szabad
piaccal, vagyis a pénziigyi folénnyel valo visszaélés szabadsagéaval lehet azonositani. Az
alapvetd emberi jogok ¢€s politikai szabadsagjogok egy része, igy példaul a tulajdonhoz valo
jog, egyrészt liberalis-demokrata jog, masrészt a gazdasag miikodésének eldfeltétele. A piac
sz6 valdjaban a szervezett maganhatalom szépitgetd elnevezése. A gyiilekezési €s egyesiilési
szabadsag - kiilonosen, ha azt jogi személyek, gazdasdgi tarsuldsok formédjaban értjiik -
egyértelmiien azzal jar, hogy szabadon johetnek létre a piac arctalan, csak absztrakt jogi
személyiséggel bird, szerepldi. A liberdlis demokracidban, vagyis a szervezett maganhatalom
uralmanak a koriilményei kozepette a jog uralma pedig azt jelenti, hogy a szervezett
kozhatalom - az éllam - a rendelkezésére all6 erdszak-monopolium segitségével koteles
megvédeni a szervezett maganhatalom pénzmonopoliumat, magantulajdonat €s igy biztositani
cselekvési szabadsagat. A jog uralma biztositja a szervezett maganhatalomhoz tartozo
tarsulasok, a bankok és korporaciok cselekvési szabadsagat. Torténelmi tény, hogy a
szervezett maganhatalom monopolizalt ,,piaca” mar létezik a legtobb allamban. A szervezett
maganhatalom tulajdondban 1évé korporaciok allitjak elé az aruk és szolgaltatdsok dontd
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részét az ipari demokracidkban. A szervezett maganhatalom altal domindlt demokraciaban
természetesen a szervezett kozhatalom, az allam, csak igen korlatozottan ellendrizheti a
pénziigyi és a gazdasagi tevékenységet. A szervezett maganhatalomnak ez a monopol
gazdasaga, amelyet eufemisztikusan modern piacgazdasagnak neveznek, csak az elfajzott
real-demokrécia koriilményei kozott alakulhatott ki. A nyugati demokracidk ma mar egyetlen
orszagot sem ismernek el demokratikusnak, amelyik nem rendelkezik a szervezett
maganhatalom szamara a szabad pénziigyi ¢és gazdasagi tevékenységét biztositd monopol
gazdasaggal, azaz a ,,modern piacgazdasaggal”.

Amikor a nyugati demokracidk katonai er6t vesznek igénybe, hogy terjesszék a
demokracianak nevezett tarsadalmi berendezkedést €s érvényt szerezzenek az emberi
jogoknak, akkor rendszerint rakényszeritik ezekre az orszagokra a szervezett maganhatalom
pénziigyi ¢és gazdasagi uralmat, azaz az atértelmezett ,szabad piacgazdasagot”. A
demokratikus politikai berendezkedés belsdleg valoban kialakitott egyfajta piaci kultarat. A
demokracidk még ma is fennen hirdetik, hogy elkdtelezett hivei az olyan etikusan hangzo
céloknak, mint a piaci verseny. Az ilyen etikusnak tekintett torekvéseket erkdlcsi
kotelezettség rangjara emelt evidencidnak tekintik. Egy demokratikus &allam polgara
valdsziniileg elutasitana azt a javaslatot, hogy orszagat tudatosan versenyképtelenné tegyék.
Még akkor is elutasitana, ha ez legitim stratégia lehetne a vildg erdforrdsainak az
ujraclosztasara ¢s fenntartdsara. Az ENSZ adatai szerint ma az emberiség fejlett ipari
demokraciakban €16 20 szazaléka fogyasztja el a rendelkezésre allo erd6forrasok 86 szazalékat,
¢és a Fold népessége 80 szazalékanak csupan az eréforrasok 14 szazaléka jut.

Mibe Keriilt az atmenet a létezo demokraciaba?

A Ko6zép- és Kelet-Europaban 1989 utan lezajlott valtozasok eldszor mutattak meg a
torténelemben, hogy a szervezett maganhatalom uralmat jelentd real-demokréacidba valo
atmenet milyen negativ hatasokat eredményez. A fejlett ipari demokracidkban a demokratikus
berendezkedés 100-200 év alatt fejlodott ki. Nagy-Britannia 1800-ban egészen masképpen
nézett ki, mint 2000-ben. A hatalmas kiilonbség nem csak a demokracia hatdsanak
tulajdonithatd. Kelet-Europaban viszont az 0j politikai €s gazdasagi rendszer néhany éven
beliil keriilt bevezetésre, mégpedig viszonylag pontos statisztikai megfigyeléssel parosulva.
Ezért ha Osszehasonlitjuk 1995 Oroszorszagat 1985 Szovjet-Oroszorszagaval, akkor a
kiilonbség dontéen a gazdasagi és politikai atmenetnek tudhaté be. Az atmenet a redl-
demokraciaba rendkiviil sokba keriilt. A legnagyobb ar, amit fizetni kellett, az emberi ¢életek
elvesztése, ami statisztikailag tiikkr6z6dott a varhatd élettartam nagyaranyu csokkenésében
Kelet-Eurdpa legtobb orszagaban — de kiilondsen az Orosz Foderacioban. Legszembet{inObb a
fiatal és kozépkoru férfiak haldlozési aranyanak novekedése. A mésodik legnagyobb koltség
az elhaldlozasi aranyszam folyamatos novekedése. Ez megmutatkozik olyan betegségekben,
mint a tuberkoldzis, amely kordbban mar nem szamitott népbetegségnek. A harmadik ar: a
szegénység példa nélkiill all6 novekedése, a jovedelmek nagyaranyu csokkenése. A
szegénység novekedésének egyik legfébb okozdja a csokkend jovedelmekkel és emelkedd
inflaciéval parhuzamosan a vagyoni €és jovedelmi kiilonbségek rendkiviili megnovekedése
volt. Az 6todik ar, amit fizetni kellett a demokracidért a nemek kozotti megkiilonboztetés
fokozddasa. A szovjet birodalom fennalldsa idején az érvényes kvotak eldsegitették, hogy
szdmos nd kerllt dontéshozoi pozicidbba. A demokratikus rendszer kovetkeztében
drasztikusan csokkent a vezetd allast ndk szama. Ugyancsak kisebb lett az allasban 1évé nok
szama, mikozben a rajuk nehezeddé munkateher — haztartason kiviil és beliil — megnovekedett.
A demokracidért fizetett hatodik ar az iskolazasi rendszer jelentékeny romlasa. A hetedik
koltség a munkanélkiiliség nagyaranyt novekedése, az alulfoglalkoztatottsag, valamint a
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fekete és a sziirke gazdasag térnyerése. Mindezt kiegészitette az egyéni biztonsag és a
kozbiztonsadg dramai romlésa.

Milyen haszonnal jarna a real-demokracia lecserélése ?

A szovjet birodalom felbomlasdval Kelet-Europaban ¢s Oroszorszdgban tanti
lehettiink, mekkora karokat okozott a pénzoligarchia szervezett maganhatalmanak a kiépiilése
a real-demokracia politikai rendszerének a bevezetésével. Vegyiilk most kozelebbrol
szemiigyre, hogy milyen haszonnal jarna a bevezetett rendszer lecserélése, pl. egy olyan
régebbi demokratikus modellel, amilyen a demokracia hazajanak nevezett Nagy-Britannidban
miikodik. Az els6 kovetkezmény a varhat6 élettartam megndvekedése lenne. A mésodik, hogy
javulna a kozegészségligy ¢s csOkkenne a  kiilonbozd fert6z0 betegségekben vald
megbetegedés aranya. Harmadik lenne a szegénység nagyaranyu csokkenése. Negyedik
kovetkezményként mérséklddnének a jelenlegi nagy jovedelembeli kiilonbségek. Otddikként
megndvekedne a nék tarsadalmi stitusza. Tobben keriilnének ismét politikai és gazdasagi
vezetd pozicidoba. Hatodikként tobb erdforras jutna a kozoktatasra €és a nevelésre, tovabba
novekedne az oktatds szinvonala. Hetedikként csokkenne a munkanélkiiliség. Kevesebb
embernek kellene teljesen bizonytalan munkakort betdltenie, vagy pedig rendkiviil alacsony
termelékenységli munkat végeznie. Ezt az dsszehasonlitast lehet tudomanytalannak nevezni,
de a demokracia elkotelezett hivei maguk is gyakran alkalmazzak az Osszehasonlitas
moédszerét a kiilonbozd tarsadalmi és politikai berendezkedésii orszagok kozott. Igy példaul
gyakran hasonlitottdk Ossze a sztalinista Oroszorszagot a hitlerista Németorszaggal. Ma a {6
hivatkozasi orszag az Egyesiilt Allamok. Az a nemzetkdzi pénziigyi kozosség, amely erdsen
szorgalmazta Kelet-Europaban és az egykori szovjet birodalomban a gazdasagi-tarsadalmi
atmenetet, szintén alkalmazza a hosszutavu Osszehasonlitdsokat igen nehezen 6sszemérhetd
tarsadalmak kozott. A demokracia igazoldsara azonban elfogadhatonak tartjdk a
nemzedékeken ativel6, a kultirakon keresztiil hatolo rendkiviil eltéré tarsadalmak
Osszehasonlitasat. Ha pedig ez igy van, miért ne lehetne a demokracia biralatakor is ezekhez a
modszerekhez folyamodni?

Hogyan hatarozzak meg a demokracia hivei a 1étez6 demokraciat?

Thomas Christiano a ,,The Rule of Many: Fundamental Issues in Democratic Theory,
Westview. P.3.” (A sok uralma: A demokracia elmélet alapvetd kérdései) cimii miivében igy
foglalja O0ssze a demokracia alapelveit: ,,El6szor, a demokracidban a nép uralkodik. A
népszuverenitds értelmében minden dontésre képes felndtt személy egy testiiletbe tomoriil,
hogy meghatdrozza az életiikre vonatkozo6 jogszabalyokat és politikat. Minden polgédrnak egy
szavazata van ebben a dontési folyamatban. S mindenkinek lehet0sége van arra, hogy
véleményt nyilvanitson a kovetendd eljarasokrol. Masodszor, minden polgdrnak joga van
ahhoz, hogy egyenld félként vegyen részt a dontéshozatalban. A politikai egyenloség a
dontési folyamatban vald egyenldséget jelenti... Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy
¢ljen annak a lehetdségével, hogy véleményét és barmely mas polgart tdmogatd érveit
kifejtse, hogy a kozérdeklddésre szdmot tartd iigyek széles skaldjarol halljon. Mindenkinek
joga és kotelessége, hogy nyilt és fair vitadban részt vegyen. Ezek a demokracianak az ideai.
Ezek csak részben valosulnak meg egy modern demokréacidban. Az egy személy egy szavazat
szabalyt a torvényhozoi testiiletek megvalasztdsa soran betartjdk. Barki palyazhat
kozhivatalra. A valasztdsok sordn szdmos politikai part versenyez a hatalomért, eltérd
tarsadalmi elképzelések mellett érvelve. A kiilonbozo jeloltek és partok politikai kampanyai
nagyrészt ezen egymassal szembendalld nézetek megvitatdsdbol allnak. S mindenkinek
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megengedett, hogy ebbe a vitaba beleszoljon. A tarsadalom tiiri és batoritja a kozérdeklddésre
gyakran szamot tartd témak kemény megvitatasat.”

Robert Alan Dahl ,,Democracy and its Critics, New Haven University Press p. 221-
222 cimi konyvében a demokraciat polyarchyanak nevezi, azaz olyan politikai rendszernek,
amelyben jelen kell lennie a kdvetkezd hét intézménynek: (1) Valasztott tisztségviseldk; a
politikdra vonatkozo kormanyzati dontések feletti ellendrzés alkotmanyosan valasztott
tisztségviseldk eldjoga; (2) Szabad és tisztességes valasztasok; a megvalasztott tisztségvisel ok
rendszeresen megtartott ¢és fair valasztdsok utjan keriilnek hivatalba, amelyek soran
kényszeritésre rendszerint nem keriil sor. (3) Aktiv valasztojog, vagyis minden nagykora
személy részt vehet a valasztason. (4) Passziv valasztdjog, azaz minden nagykora személynek
joga van arra, hogy hivatalt viseljen. (5) Szolasszabadsag; a polgaroknak joguk van ahhoz,
hogy a politikai kérdések széles korében a szigoru biintetés veszélye nélkiil véleményt
nyilvanitsanak, beleértve a tisztségviseldk, a kormany, a rendszer, a tarsadalmi és politikai
rend, valamint az uralkod6 ideoldgia biralatat is. (6) Az alternativ tdjékozddashoz valo jog; a
polgaroknak joguk van ahhoz, hogy mds forrasokbol is tajékozodjanak; ilyen alternativ
informacios forrasok nemcsak 1éteznek, de jogi védelemben is részesiilnek. (7) Egyesiilési ¢és
tarsuldsi autondémia; ahhoz, hogy kiilonbozd céljaikat elérhessék, beleértve az elézéekben
felsoroltakat, a polgaroknak joguk van viszonylag fliggetlen tarsulasok ¢és szervezetek
létrehozasara, beleértve a fliggetlen politikai partokat és érdekcsoportokat.

...A polyarchya valamennyi intézménye sziikséges egy orszag kormanyzasdban a
lehetd legmagasabb szintli demokracia megvalositasahoz.”

Jeremy Kirk a ,Constitutional implications from representative democracy”
(Alkotmanyos implikaciok a képviseleti demokraciabol) cimli miivében irja: ,,A demokracia,
sz0 szerint, a nép altali uralmat, kormanyzatot vagy hatalmat jelenti. Logikailag ¢és
torténelmileg ez tartalmazza a tobbségi uralomnak az eszméjét. A képviseleti demokracia a
demokracianak olyan formdja, amelyben elsdsorban a nép kozvetve kormanyoz, valasztott
képviseldk utjan, nem pedig kozvetleniil gyakorolja a hatalmat.”

A létez6 demokracia és az emberi jogok

Ma mar éaltalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a demokricia meghatdrozasaba
belefoglaljak az emberi jogokat és a politikai szabadsagjogokat. Az amerikai Freedom House
a kovetkezd szempontok szerint mindsit egy orszdgot demokratikusnak vagy sem:

- Van-e szabad ¢és fliggetlen tOmegtdjékoztatasi rendszer, és léteznek-e a
kulturélis megnyilvanulds més formai?

- Vannak-e szabad vallasi intézmények, s van-e lehetdség a wvallasos
meggy0zddés egyéni és kozosseégi kifejezddésére?

- Van-e gyiilekezési, tiintetési szabadsag ¢és lehetdség a nyilvanos vitara?

- Létezhetnek-e szabadon politikai és kvazi-politikai szervezetek, partok, civil
szervezddések ¢és alkalmilag tarsult csoportok ?

- Van-e fiiggetlen igazsagszolgaltatas?

- A polgari és a biintetdjogi iigyekben a jog eldirasai szerint dontenek-e, vagy

sem ?
- Egyenléen alkalmazzdk-e a lakossdg minden részével szemben a
jogszabalyokat ?

- Van-e védelem a politikai terrorral, a jogtalan fogvatartassal, szamiizetéssel,
a kinzassal szemben, szdrmazzék ez akar a rendszer ellenz6itél vagy
tdmogatoitol ?

- Van-e lehetdség nyilt és szabad vitara ?
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- Van-e személyes autonomia ? Ellendrzi-e az allam az utazast, a lakohely
vagy a munkahely megvalasztasat ? Van-e lehetdség elkeriilni az ideoldgiai
kényszeritést és a tulsagos fiiggdséget az allamtol ?

Noha jogokat soroltunk fel, de ez a felsorolas valdjaban a ma uralkodova valt redl-
demokracia meghatarozasanak is tekinthetd. A kérdések a 1étezd demokracia mai
kovetelményrendszerét tartalmazzak. A demokracia-elméletben az emberi €és polgari jogok, a
politikai szabadsagjogok ¢és a demokratikus kormanyzas kategoriai kristalyosodtak ki.

Mi a létezo demokracia ellentéte ?

A létez6 demokracia hivei gyakran hivatkoznak Hitlerre €s a fasizmusra azt
sugalmazva, hogy aki ellenzi a redl-demokraciat, az ,fasiszta, olyan mint Hitler’. Ez
természetesen nem fogadhatdo el a létezd demokracia ellenpolusa meghatdrozasanak. A
nyugati politikatudomdny a demokracidt rendszerint a diktatGraval, az autoriter
(tekintélyuralmi) vagy totalis rendszerrel hasonlitja 6ssze. A totalitarizmus elmélete nagyrészt
a hideghaboru terméke. Az 1950-es évek amerikai tdrsadalomtudomanyéaban formalodott ki ez
az elmélet, amikor kiélez6dott a sztalinista kommunizmussal szembeni ellenallas. A
totalitarizmus elmélete szerint a hitleri nemzetiszocialista rendszer, és a sztalinista bolsevik
rendszer tobbé-kevésbé azonosnak mindsithetd. Az 1960-as évekre ez az elmélet mar kiment
a divatbo6l, noha tovabbra is hasznaltak Hitler és Sztalin azonositasat. A demokracia-elmélet
gyakorléi még ma is a totalis rendszert jelolnék meg a demokracia ellenpolusaként. Masodik
ellentétként valdsziniileg hasznalnak az autoriter, vagy autokracia kifejezést. A terrorizmus
vagy az abszolutizmus, netalantan a gazdasagi diktatura nélkiili onrendelkezd tarsadalom
fogalmat szinte biztos, hogy nem emlitenék. Ifjabb George Bush, a jelenlegi amerikai elndk
megfogalmazasa szerint a terroristdk Amerika demokratikus rendjét és szabadsagat
fenyegetik, de mégse ugy tekint a terrorizmusra, mint alternativ tarsadalmi rendszerre, vagy
kormanyzati formara. Beszélhetiink egy totalis vagy autoriter tarsadalomrol, de egy terrorista
uralmi formarol, mint tartésan fenntarthaté kormanyzati rendrdl aligha szélhatunk.

Karl J. Friedrich amerikai tarsadalomtudos a ,,The unique character of totalitarian
society, Totalitarism, New York” (A totalis tarsadalom kiilonleges jellemzdje) cimli miivében
a kovetkezdképpen hatarozta meg a totalis tarsadalmak legfobb jellemzdit 1953-ban:

- Van egy hivatalos ideologia, amely az emberi 1étezés valamennyi 1ényeges
vonatkozasat feldleli. Az adott tdrsadalom valamennyi tagja koteles ehhez
legalabb passzivan alkalmazkodni. Ennek az ideoldgianak kdzponti tanitasa,
hogy az adott tdrsadalom az emberi fejlodés legfejlettebb, végso formaja.

- A tarsadalmat egyetlen tomegpart iranyitja, amely feldleli a lakossag
mintegy 10 szézalékat, azokat az embereket, akik feltétleniil elfogadjék az
uralkod6é eszmerendszert és készek mindent megtenni annak altalanos
uralma érdekében. Ez a part hierarchikusan szervezett és zart oligarchia
iranyitja, rendszerint egy vitathatatlan tekintélyli vezetdvel az élén.

- Ervényesiil az ellendrzés csaknem teljes monopéliuma, amely a part és az 6t
kiszolgalo kaderek kezében van.

- A tomegtajékoztatasi eszkozok ellendrzése feletti monopdlium is a
partallami biirokréacia kezében van.

- Az er6szak-apparatus nemcsak a rendszer ,ellenségeit” nyomja el, de
felhasznalasra keriill a lakossdg Onkényesen kivalasztott csoportjaival
szemben is.
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A hivatalos ideologidhoz valé alkalmazkodés, mint altalanos kdvetelmény, azonban
nemcsak a totélis rendszerekre jellemzd, hanem a demokratikus tarsadalmakra is, hiszen a
demokratikus orszagok elvarjak, hogy polgaraik demokratdk legyenek. A totalis rendszerek
elméletével foglalkozé tarsadalomtudosok minden bizonnyal nem tlizték maguk elé a nem
demokratikus rendszerek altaldnos ismérveinek az egyetemes megfogalmazasat. Mivel a
1étez6 demokraciak mindsitése a Freedom House kovetelményeihez hasonld szempontok
szerint torténik, igy a totalitarius kifejezés ma mar azt jelenti, hogy az adott rendszerben olyan
kormany miikddik, amely nem szabad valasztasok tutjan keriilt hivatalba, hogy nincs politikai
pluralizmus, azaz tobbpartrendszer, nincs szabad sajtdé ¢és hidnyzanak olyan politikai
szabadsagjogok, mint példaul a szolasszabadsag, a gyiilekezési €s tarsuldsi szabadsag. A
liberalis demokracidkat megel6zd politikai és kormdnyzati rendszerek sem rendelkeztek a
Karl Friedrich altal felsorolt jellemzdkkel, mégsem lehetett dket egyszeriien totalis uralmi
rendszereknek mindsiteni.

Hasonld probléma van az autoriter (tekintélyuralmi) rendszer, vagy az autokrata
rendszer meghatdrozasaval. Azokat a rendszereket, amelyekben a liberalis demokrécia elemei
nincsenek meg, vagy csak részben lelhetok fel, autoriter vagy autokrata rendszereknek szokas
nevezni. K6z¢jiik tartoznak a hagyomanyos monarchidk, arisztokrata uralkodorétegiikkel. De
ide sorolhatoak a kiilonb6zd, nem hagyomanyos diktatardk és a Latin-Amerikaban, Afrikdban
gyakran hatalomra keriilt katonai korméanyzatok. A nyugati demokracia-elmélet nem
rendelkezik a létezd demokricia alternativ rendszerére vonatkozd atfogd elmélettel. Nem
tudjak megfeleléen meghatarozni és csoportositani azokat, akik jobb hijan ,,nem-
demokrataknak” nevezhetdek.

A létez6 demokracia és demokratizmus

A demokratizmus a demokracia elengedhetetlen és egyiittes kovetelményeinek csupan
a részleges meglétére utal. Adva van egy tarsadalom, amely még nem demokricia, de a
demokracia bizonyos ismérveivel mar rendelkezik, és a tovabbi kovetelmények teljesitésére is
torekszik. A demokracia meghatdrozasa tehat nem lehetséges bizonyos kdvetelményrendszer,
a demokracia ideologidja nélkiil. Ebben a vonatkozasban a demokracia azoknak az uralma,
akik magukat demokratdknak tartjdk, és akik meg vannak arr6l gydézddve, hogy
demokrataknak kell a hatalmat gyakorolniuk. Ugyanakkor a demokrécia-elmélet miiveldi,
altalanossagban, elutasitjak, hogy ideologiai eszmerendszernek tekintsék a demokraciat, vagy
akar ,,belief system”-nek (meggy6zddésen alapuld rendszernek) tekintsék — egy semlegesebb
kifejezést hasznalva. A 1étez6 demokracia tdmogatéi meg vannak arr6l gyézddve, hogy igy
vagy ugy, de a 1étez6 demokracia az ideologia felett all. A liberalis demokratdk a demokracia
formait ¢és eljarasait hangsulyozzak, és azt allitjdk, hogy a demokracia, mint rendszer
politikailag semleges. De az a tény, hogy a demokracidnak, mindenek el6tt a liberalis reél-
demokracianak vannak hivei és ellenzdi, mar elgyongiti ezt az allaspontot.

Véleményiink szerint valamennyi tarsadalmi kérdés megitéléséhez nemcsak annak az
eldontése tartozik, hogy mi igaz és mi nem, mi felel meg a tényeknek és mi nem, hanem az is,
hogy mi szolgalja a véleményalkotd sziikségleteit, érdekeit és értékeit. Vagyis tarsadalmi
kérdésekben érdekek és értékek altal orientdlt eszmék is befolyasoljak allaspontunkat.
Nemcsak azt kell eldonteniink, hogy mi felel meg a tényeknek, hanem azt is, hogy ezek a
tények szolgaljak-e érdekeinket és értékeinket vagy sem. Vagyis sziikségszeriien
ideologikusan, ¢érdekek 4altal befolyasoltan gondolkodunk. Ennyiben az ideologia
kikiiszobolhetetlen minden olyan véleményalkotdsbol, amelyben szerepel az ember és az
emberi tarsadalom. A demokracia tehat ideoldgiai eszmerendszer is, és a redl-demokracia
liberalis eszméi a létezd ideologidk egyik valtozatat alkotjdk. A demokricia tehdt nem
tekinthetd érték-semlegesnek €s érdek-k6zombdsnek, mert nem kiiszoboli ki az ideologiat és
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nem all az utdpidk felett. A liberdlis demokracia eszméi nyoman létrehozott redl-demokracia
maga is egy utopia sikertelen atiiltetése a gyakorlatba.

Ha a demokracia eszme- és kdvetelményrendszer, akkor a rendszer keretei kozott €16
emberek sziikségleteit, érdekeit és értékeit feloleld etikaval is rendelkeznie kell. Egy tokéletes
demokraciaban, amelyben nincsenek a demokraciat ellenz6 személyek, mindenki
alkalmazkodni fog ehhez a demokratikus etikdhoz. Ennek a demokratikus etikdnak a
legfontosabb kovetelménye, hogy a demokratikus kormanyzati rendszert nem szabad
megbuktatni, vagyis a demokricia nem terjed ki a demokracia demokratikus
modszerekkel valo lecserélésére. A demokratikus allamok sajat demokratikus jogrendjiikre
tamaszkodva kivanjak fenntartani 1étezésiiket és megdrizni kohézidjukat. Egy demokratikus
korményzati rendszer lecserélése politikailag és jogilag teljesen elfogadhatatlan és még a
megvitatasa is tabu egy demokracidban. Mi torténik egy 1étez0 demokraciaban, ha
meggyongilil a demokratikus jogrend? Egy szabad és tobbpartrendszeri demokracidban
elvileg lehetséges demokratikus valasztasok utjan akar sorozatban is levaltani a véalasztott
korményokat. De a kormanyok akér sorozatos levaltdsa sem tekinthetd demokracianak. A
demokracianak a formai ¢€s eljarasai azért léteznek, hogy ezek a formdk és eljarasok
megteremtsék a demokricia szilard alapjat, a legitim jogrendet. Az a kormany, amelyet
demokratikus eljarasok betartdsaval valasztottak, az abszolut legitim kormannya valik. Az
Egyesiilt Allamokban, ahol szilard alkotméanyos rend van, kulturalis tabu nem a nép sajat
kormanyénak tekinteni a megvalasztott kormanyzatot.

A demokratikus formdk ¢és eljarasok tehat nem csupan diszité ornamensek, hanem a
1étez6 demokracia 1ényegét képezik. Ennek az érvelésnek az a legfobb fogyatékossaga, hogy
az eljardsok nem potoljak a tartalmi elemeket, vagyis a népuralomhoz fogalmilag
hozzatartozé erkolcsiséget, azaz valamennyi ember sziikségletének, érdekeinek és értékeinek
a védelmét. Ez a védelem csak akkor lehet hatékony, ha nem csak a formalis jogegyenldség,
hanem a tényleges esélyegyenldség is védelemben részesiil. Azaz egy demokracia tartalmilag
csak akkor tekinthetd demokracianak, ha biztositja minden ember szamara képességeinek ¢és
¢letlehetdségeinek az optimalis kibontakozasat. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a gazdasagi
és pénziigyi esélyegyenlOség révén folyamatosan fenntarthaté az egy fore és egy
négyzetkilométerre es6 optimalis gazdasagi teljesitmény. Ha a demokracia csak a vagyonnal
rendelkezd szlik csoport érdekeit és hatalmat védelmezi a tdrsadalom tobbségével szemben, és
ha e tobbségnek csupan a tartalom nélkiili formalis eljarasokban vald idonkénti részvételt
nyUjtja demokréacia cimén, akkor az a demokracia nem nevezhetd etikai szempontbol sem
demokracianak. Ennek ellenére a demokracia-elmélet hivei szerint egy demokratikusan
megvalasztott kormanyzatot, ha az dontéseit a demokratikus eljarasokkal és a jog uralméval
Osszhangban hozta, nem lehet levaltani, még akkor sem, ha dontése erkdlcsileg helytelen és
ellentétes a polgarok dontd tobbségének az alapvetd sziikségleteivel, érdekeivel és értékeivel.

A formaknak ¢és eljarasoknak ez az abszolut elényben részesitése a demokracia
tartalmi elemeivel szemben alddssa a demokrataknak azt az igényét, hogy a real-demokracia
mindenek felett valo érték, és semmisem Ilehet jobb ¢€s fontosabb ndla. Valamennyi
demokratikus berendezkedésli dllam igényt tart politikai rendszere legitimitasara, azaz, hogy
torvényeit betartsak, birdi itélkezhessenek s, hogy polgaraikat megadoztathassak. Mindezt
etikai hivatkozassal teszik, erre alapozzak legitimitasukat. Ez nagyon hasonl6 arra, ahogyan
kordbban a katolikus egyhaz is igényt tartott a tévedhetetlenségre és vezetdjének egyes
nyilatkozatait a feltétlen erkdlcsi igazsag rangjara emelte. Egyes demokratikus kormanyzatok
ezt az érvelést nem fogadjak el, és a demokratikus szot inkabb a legitim kifejezés
szinonimdjaként hasznaljak. Legitimnek tekintik 6dnmagukat mind politikai, mind moralis
értelemben. Sok demokrata ugy véli, hogy jobb kartékony dolgokat tenni demokratikusan,
mint a kozérdeket és a kozjot szolgalé tetteket végrehajtani diktatorikus modszerekkel. Ugy
tekintenek a demokratikus formakra ¢és eljarasmodokra, mint erkdlcsileg legitimalo
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er6forrasra, amely barmely dontést erkdlcsossé tehet. A demokratdk, altalanossagban, meg
vannak arrél gy6zddve, hogy nincs erkolcsi erd, tekintély vagy alapelv, amely legitimmé
tehetné a demokratikus dontések nem demokratikus eljarassal valé megvaltoztatasat.

A real-demokracia uralkodd etikdja szerint a demokracia barmely hibajanak a
kijavitasara az egyediili modszer maga a demokracia. A modern demokrécidkban nincs olyan
politikai tekintély és erd, amely kiviilrdl avatkozhatna be a demokratikus eljarasokba. Ha
valami hibas dontés sziiletik, nincs egy magasabb birdsag, amelyben a demokrécia ellen
lehetne fellebbezni. A 1étezd demokricidban a demokracia hibai ellen is csak a redl-
demokracia sajat jatékszabalyai szerint lehet harcolni, és semmiféleképpen nem erd
alkalmazaséaval. Az antidemokratikus kifejezés a blin6zo és a gonosz szinonimaja. E kifejezés
hasznalata a tarsadalom elleni tdmadésra utal, a terrorizmus valamilyen formajara.
Gyakorlatilag tehdt a demokratdk abszolit moralis elsObbséget tulajdonitanak a
demokracianak, vagyis abszolut legitim rendszernek tekintik. Még az igazsagossagot sem
tekintik erkolcsileg magasabbrendiinek. Azt allitjak, hogy a demokracia maga az
igazsdgossag, vagy legalabbis az igazsdghoz vezetd ut egy része. Ha pedig a demokratak
tagadjak, hogy létezne olyan erkodlcsi kovetelmény, amely fontosabb lehet a demokracianal,
akkor helyes azt allitani, hogy a demokraciat megfellebbezhetetlen erkdlcsi abszolutumnak
tekintik. A ma uralkodé demokracia-elmélet a fennalld rend legitimizalasat szolgalja, noha
nyilvanvalova valt, hogy a redl-demokracia a torténelem legigazsagtalanabb vagyoni
kiilonbségeit hozta létre, s ezért kartékony rendszernek tekintendd az emberiség tilnyomo
tobbsége szamara.

A masik alapvetd elv, amihez ragaszkodnak a real-demokracia elkotelezettjei, az
elszakadas feltétlen elutasitasa. Kétségtelen, hogy a korlatlan kivalas, elszakadas, onallésodas
értelmetlenné tenné a demokraciat. Ha egy tarsadalomban szabad és tisztességes tobbparti
véalasztds eredményeként a veszteseknek modjukban 4llna, hogy kivéaljanak az adott
tarsadalombol, elszakadjanak az adott orszagtol, és kiilon allamot hozzanak Iétre, senki sem
fogadna el ezt demokratikus rendszernek. A demokratdk szdmaéra kell lennie egy olyan
feltétlen tiszteletben tartandd egységnek, amelynek a tullépése nem megengedett. Ez az
egység a ,,démosz”, a nép, legyen ennek a fogalomnak barmi is a tartalma. A démosz gyakran
nem mas, mint a modern nemzetallam. Ezért a nemzetallam és a real-demokracia
elvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal. Kétségtelen, hogy a legitimitas a szecesszidval,
az allambol valo kiszakadassal Osszeomlik. Eppen ezért a nemzeti egységhez vald
ragaszkodas pozitiv magatartds egy adott nemzethez tartozé személyek szdmara.

Az eurdpai foldrészen ma 1étezd real-demokraciak nem felelnek meg a demokratikus
mitologia altal hirdetett eszményeknek ¢és kovetelményeknek. Ezek a demokratikusnak
nevezett rendszerek nem az abszolit monarchidk vagy a totélis rendszerek elleni népi felkelés
eredményeként jottek l1étre. Sokkal inkabb allithatjuk azt, hogy a 1étez6 demokrécia hodités
utjan terjedt. Torténelmileg szemlélve az tortént, hogy a demokratikus rendszerti allamoknak
egy szovetsége tudatosan torekedett a vilag tobbi részén a terjeszkedésre hoditas utjan. Nehéz
valami kiilondsen nemeset, csodalatra méltot vagy erkolcsoset taldlni egy ilyen hoditd
habortiban. Altalaban melldzni szoktak annak emlitését, hogy milyen szerepet jatszott a real-
demokracia elterjesztésében, illetve a demokratikus atmenetben a katonai vagy gazdasagi
hadviselés. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkozo kutatok tisztdban vannak azzal, hogy
elsésorban az Egyesiilt Allamok részérél valdsagos habort folyik sajat 1étez6
demokraciajanak az elterjesztésére. Még akkor is, ha elismerik, hogy a demokraciat nem az
adott orszag belsd viszonyai hoztak létre, vonakodnak ramutatni, hogy a kiilsé katonai erd
dontd szerepet jatszott.

Lawrence Whitehead szerint, a demokracia elterjedésének tobb valtozata is
megkiilonboztethetd: a 1étezé demokraciak 2/3-a 1990-ben - legalabbis részben - kiviilrél jovo
tudatos beavatkozasnak koszonhetik 1étrejottiiket. Whitehead hangstlyozza a kiilsé tényezok
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meghatarozo szerepét a real-demokracia elterjesztésében. Az Egyesiilt Allamok hivatalos
szervezete a USAID (amerikai segélyszervezet) a kovetkez0 program megvalositasan
dolgozik: (1) alkotmanyos mechanizmusok létrehozasa a célorszagokban, beleértve technikai
€s szervezeti segitségnyujtast alkotmanyoz6 gylilések ¢és tanacskozéasok Iétrehozasara.
Programjaba tartozik a demokratikusan valasztott torvényhozasok miikddésének eldsegitése
¢s dontéshozoi tevékenységiik hatékonnya tétele. (2) Tovabbi térekvésiik olyan jogrendszerek
kialakitasa, amelyekben fiiggetlen torvényhozéas és a polgari hatdsdgok altal ellendrzott
renddrség mukodik, és amelyekben a felmeriild jogvitdk megoldadsara alternativ és informativ
mechanizmusok is rendelkezésre allnak. (3) A USAID foglalkozik olyan helyi
onkormanyzatok életre hivasaval, amelyek a helyi dnkormanyzat alkotmanyos szerveiként
miikddnek. (4) A USAID demokracia-programjanak része olyan valasztasok eldkészitése,
amelyek a valasztopolgarok bizalmat ¢élvezik. (5) A demokracia elterjesztésének a
programjahoz tartozik a szakszervezetek és a hivatasbeli szovetségek, valamint a civil
szervezetek tevékenységének a hatékonnya tétele. (6) A programhoz tartozik a politikai
partok mukodésének eldsegitése; (7) a fliggetlen tomegtdjékoztatds biztositdsa és a (8)
fegyveres testiiletek polgari ellendrzése. (9) A USAID tdmogatja a kormanyzatok tarsadalmi
ellendrzését és szamonkérhetdségét mind orszagos, mind helyi szinten. (10) Az iskolaligy
teriletén tamogatja a lakokozosségek aktiv részvételét.

Ez a nem teljes felsorolas, amelynek célja a demokracia épitése, azaz az amerikai
értelemben felfogott redl-demokracia terjesztése a vildg még nem demokratikusnak tekintett
tobbi részén, nagyon is megmutatja, hogy a 1étez6 demokracia nem a benne 1év0 vonzerd
miatt terjed, hanem tudatos beavatkozas eredményeként.

A redl-demokracia hivei részben arra alapozzdk moralis folényliket, hogy a
demokratikus rendszerekben az egyes személyt meghatirozott jogok illetik meg. Mar
emlitettlik, hogy liberalis demokrécidk arra is hivatkoznak — tévesen -, hogy politikailag és
ideoldgiailag semlegesek. Még a 1étez6 demokracia modellrendszereiben is a demokracia
ellenfeleit kizarjak a kozéletbdl, s gyakran politikailag is tildozik. Ebben a vonatkozasban a
l1étez6 demokracia hasonld a tobbi rendszerhez, és mindent megtesz annak érdekében, hogy
biztositsa fennmaradésat.

Bizonyos politikai partok korlatozasa, illetve elnyomasa normalis gyakorlat a fennallo
liberalis demokracidkban. Ezt azzal indokoljak, hogy moralisan és politikailag sem varhato el
egy létezd demokraciatol, hogy eszkozoket biztositson ellenfelei szamara maganak a
demokracianak az aldasasara. Ha a 1étez0 demokracia szot kicseréljiik a létezd diktatara
kifejezésre, akkor kideriil, hogy ugyanez a megfogalmazas a diktatrara is érvényes, hiszen a
diktatara is igényt tart arra, hogy ne adjon eszkozt ellenfelei kezébe sajat 1étének a
megsemmisitésére. Tehat a 1étez0 demokraciaval kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy
olyan politikai rendszer, amelyben a partként is felfoghatdo demokratikus erdk abszolut
politikai hatalmat birtokolnak, legalabbis a demokraciat ellenzé erdkkel szemben. Ebben a
rendszerben a demokracia ellenségeinek {ildozése intézményesen torténik, rendszerint
politikai szervezeteik betiltdsa révén, kiadvanyaik cenzurazasaval, s gyakran politikai
tevékenységiik kriminalizaldsédval, azaz bilincselekménnyé mindsitésével. Ha a létezd
demokracia valdoban annyira magasabbrendii tarsadalmi, gazdasagi €s politikai rendszer lenne,
amint azt hivei allitjdk, akkor nem lenne sziiksége arra, hogy adminisztrativ, elnyomo
modszerekkel 1épjen fel azokkal szemben, akik ezt a rendszert elutasitjak.

A 1étezd demokracia is totalis rendszer
A real-demokraciakban a negativ, tiltdé rendelkezések, amelyekkel a demokratak

ellenfeleiket probaljak semlegesiteni, meghatdroz6 szerepet jatszanak, de még ennél is
fontosabb az, ahogyan a real-demokracidkban gondoskodnak az un. demokratikus kultara
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nevelés utjan vald terjesztésérdl. Ez az oktatdsi kényszer megkérddjelezi a 1étezd
demokracianak az erkolcsi magasabbrendiségre tartott igényét. Ugyanis egy valoban
magasabbrendill oktatési és nevelési rendszernek ilyenfajta kampanyra nem lenne sziiksége. A
redl-demokracidknak ezt a demokratikus kultarat szorgalmazé kampényat - bizonyos fokig -
Ossze lehet hasonlitani az egyes nemzetdllamok erdfeszitésével nemzeti kultardjuk
megorzésére. A demokratikus kultara kizaré jellegli, mert masfajta kulturanak az egyenjogu
létezését nem teszi lehetdvé. Igy példaul elképzelhetetlen, hogy egy real-demokraciaban a
totalis rendszer kulturaja is létezzék. Ez a fajta feltétlen tiltds a demokratikus kultaranak is
bizonyos totélis jelleget kdlcséndz. A liberdlis redl-demokracidkban a demokracia és a
demokratikus magatartas kotelezettsége az egész rendszert athatja. Ez érezhetd a nevelési
rendszerben is, annak valamennyi szintjén. A politikatudomény egy real-demokraciaban
kizar6lag a demokraciat igenld elméleteket tekinti tudomanyosnak ¢€s oktatasra méltonak. A
politikaelmélet valdjaban a demokricia-elméletet jelenti, mert csak ez legitim a 1étezd
demokraciaban. Szamos szerzo kifejezetten bele is irja tankonyvébe: a didkokat nem szabad
arra batoritani, hogy magat a 1étez6 demokraciat tegyék kérdésessé. Ha mégis biralat hangzik
el a redl-demokracia rendszerét illetden, akkor arra batoritjdk a diakokat, hogy tanuljak meg,
miként lehet a létez6 demokraciat még demokratikusabba tenni. Arra nem készitik fel oket,
hogy mi lehetne a jelenlegi redldemokraciandl igazsdgosabb és jobb tarsadalmi rendszer.
demokracianak azt a kartékony tulajdonsagat, hogy mindeniitt 1étrehozta a vilagtdrténelem
eddig ismert legnagyobb vagyoni kiilonbségeit, annak tulajdonitjdk, hogy a liberalis
demokrata alapelvek nem elégségesek, ezeket tokéletesiteni kell. Ugyanakkor hangsulyozzak,
hogy a probléma gydkere nem magaban a liberalis demokraciaban van.

Olyan liberalis demokraciakban, mint az Egyesiilt Allamok és Kanada, példaul a
koldusokat védelemben lehet részesiteni a birdsdgok el6tt azon az alapon, hogy a koldulas
valojdban a szolasszabadsag egyik forméja. De azt, hogy a redl-demokracia milyen
fogyatékossagai hozzak létre azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyekben emberek egy
csoportja csak koldulds révén tudja biztositani megélhetését, az nem kutathatd. Vagyis egy
demokracia nem hajland6 foglalkozni a gazdasagi esélyegyenldség folyamatos megujitasaval,
az emberiség kozds tevékenysége altal eldallo vagyon folyamatos ujraclosztasaval, ami a
megoldast jelentené. De ugyanakkor képmutatdé moédon megengedi, hogy érvényesiiljon a
szolasszabadsag a koldulds forméjaban is.

Egyenlo-e a 1étez6 demokracia a szabadsaggal?

A rendszervaltas ota negyedik un. ,,szabad vélasztason” részt vevo magyar tarsadalom
honapokon at hallhatta, hogy ,,amidta szabadok vagyunk, és demokracidban éliink” azota a
magyar nép ismét lehetdséget kapott arra, hogy sorsat kezébe vegye ¢és ,,a jovo elkezdddott”.
Mivel a magyar vélasztopolgarnak csak arra van joga, hogy négyévenként részt vehessen a
politikai elit azon részének a kivalasztdsaban, amelyik sem partprogram formajaban, sem
egyéni képviseldjeldltként tett igéretéhez nincs kotve, ezért a politikai szabadsaga csupan
abbol all: beleszolhat abba, hogy a kovetkezd négy évben mely part, illetve képviseld legyen
az, aki nem tartja be valasztasi igéreteit. Ez tehat a szabadsag, amely politikai vonatkozasban
jutott a magyar valasztoknak. Gazdasagi téren viszont, abbol all a szabadsaguk, hogy
tudomasul vehették a nemzeti vagyon 90 %-nak a magankézbe adésat s a befolyt ellenérték
szaz szazalékanak addssagszolgalatra vald forditasat tgy, hogy az adossag kozben
megnégyszerezOdott.

De honnan jott a magyar tarsadalmat sulytd hatalmas adossag? A demokratikus
rendszerli Nyugat 1973 és 1989 kozott kolesonadott Magyarorszagnak 1 millidrd dollart, de
ugyanezen iddszak alatt elvitt az orszagbol 11 millidrd dollar kamatot ugy, hogy az orszag
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kiilsé adossaga mégis 20 millidrd dollarra novekedett (,,Kiilsé eladdsodas és adossagkezelés
Magyarorszagon” — MNB Mihelytanulményok II. — 1993.02./56 p.) Nos, a demokracia
eredményeként ez a tarsadalmat sulytdé 0sszadossag — kiilsé és belso, allami és nem-allami,
bruttd és netté — 2002-re 80 milliard eurd folé emelkedett. A magyar tdrsadalom ennek az
oOriasi adossagnak a terheit koteles viselni, s atadni évrdl évre az eladosodast az orszagra
rakényszerité nyugati pénzvilagnak évi 8 milliard eurot kitevd Osszeget, anélkiil, hogy barmit
is kapna ellenszolgaltatasként cserébe. A 1étez0 demokracia tehat azt jelenti a magyar nép
tulnyom6 tobbsége szdmdra, hogy minden évben 3 hoénapot koteles ingyen dolgozni az
arctalan pénzviszonyokba elrejtdz6 lathatatlan urai szdmara. Ez a redl-demokracia valgjaban a
modern feudalis fiiggéség egyik valtozata. Alnokabb, mint a feudalizmus, mert a feudalis
rendszerben a jobbagy tudta, hogy ki a foldesura, s kinek robotol. A kamatfiiggdség
rendszerében a magyar tarsadalom, mintegy 80%-a ugy robotol, hogy személyesen nem
ismeri urait. SOt azzal sincs tisztdban, hogy a maganellendrzés ala keriilt pénzrendszer miatt
minden évben kdételes mintegy haromhavi jovedelmét atadni a pénzrendszert kisajatitd
pénzoligarchianak. A magyar nép a rendszervaltas kovetkeztében a 1étezd demokracia és a
szegénységgel parosuld szabadsag koriilményei kozepette €lhet. Ez a demokracia azonban a
szervezett pénzhatalom diktatirajanak a kulisszdja - alibi-demokracia -, és ez a szabadsag a
lakajok szabadsaga a privilegizalt kisebbség, tovabba a cselédek ¢€s a szolgak szabadsaga a
tulnyomo tobbség, a rendszervaltas vesztesei szamara.

Az amerikai Freedom House ideoldgusai és munkatarsai természetesen masképp
hatdrozzak meg a demokréciat és a szabadsagot. Az 6 meghatarozasuk szerint a demokracia
¢s a szabadsag lényegében fedi egymast. Ezért a liberalis demokrata real-demokraciak kapjak
a szabadsdg szempontjabol a legjobb mindsitést. De ha elemezziik a Freedom House
szakértdinek a mindsitéseit, akkor megallapithatjuk, hogy érvelésiik 1ényegében Ordogi
korben mozog. Ha a politikai szabadsag azt jelenti, hogy demokracidban éliink, akkor a
demokracia jelenti a politikai, a gazdasagi €és az egyéni szabadsagot. A piacgazdasag vagy a
piac, amely a liberdlis demokracidk gazdasagi alapjat képezi, valojaban a szervezett
pénzhatalom uralmat jelenti a gazdasagi életben. A szervezett pénzhatalomnak ez a ,,piacnak”
nevezett uralma korldtozza a tarsadalmi és gazdasagi szabadsagot. Olyannyira, hogy ez a
korlatozéas a politikai szféraban meglévo szabadsagot is aldassa. A szervezett pénzhatalom
liberal-demokrata védelmez6i azonban tagadjdk, hogy a pénzvagyon monopdliumaval
rendelkezd nemzetkozi pénziigyi kozosség keményen korlatozza a gazdasagi €s a politikai
szabadsagot.

A létezo demokracia intenzifikalasa

A demokratizacid, vagyis a demokrécia intenzivebbé tétele kisérlet arra, hogy a real-
demokraciak kétségteleniil meglévo negativ tulajdonsagait kikiiszoboljék. Mar 1éteznek olyan
szervezetek, mint példaul a Demokracidk Kozdssége, amely fo feladatanak a demokratizalas
vilagszintli fokozéasat tekinti. A Demokraciak Kozosségéhez tartozd orszagok képviseldi
2000. jaliusaban Varsoban tanacskoztak, ahol nyilatkozatot fogadtak el. Eszerint a résztvevok
egyfajta demokratikus blokkot hoztak 1étre ¢és kinyilvanitottak: ,,Torekedni fogunk a
demokratikus intézmények ¢és eljardsok erdsitésére. Nagyra értékeljik a demokracia
megszilarditdsaban a tapasztalatok cseréjét €s a legjobb gyakorlatok kivalasztasat. Eldsegitjiik
a vitdkat, s ahol ez célszerli forumokat hozunk 1étre a demokratikus korményzas témadinak a
megvitatasara, a demokratizalasrol folyd vita elmélyitésére. A kozos alapelvek és értékek
kutatasara tessziik a hangsulyt, az egyes tagok kétoldal kapcsolatai helyett. Elhataroztuk,
hogy egyiittmiikodiink a demokraciat fenyegetd olyan veszélyek elharitasa érdekében,
amelyek az alkotmédnyosan megvalasztott kormanyok 1étét veszélyeztetik.”
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A hideghabort befejezésével és a szovjet birodalom felbomlasaval a globalis unio6
eszméje ¢s egy kozponti vilagkormanyzat 1étrehozasa ismét napirendre keriilt. A demokracidk
unidja azonban egyelére nem lenne azonos a nemzetkdzi rendszerben részt vevd allamok
unidjaval, mivel nem minden allam tekinthetd demokratikusnak. Hossztavon azonban az
allamok és a demokracidk globalis unidja a tervek szerint egybe fog esni. Egy ilyen globalis
allam megsziiletése globalis etikai normdk nélkiil aligha lehetséges. Egy ilyen globalis
etikdnak tartalmaznia kellene azokat az alapvetd értékeket, amelyek minden allam szdmara
kotelezoek. Ez els6sorban a nyugati liberalizmus eszméi szerint formalédna. A nyugati
liberalizmus eszméi szerint legitim torekvés az egész vilagra kiterjeszteni a real-demokracia
jelenleg meglévd rendszerét. A 1étez0 demokracianak ez az elterjesztése azonban egyes
liberalis demokrata ideologusok szerint nem megengedhetd kényszeritéssel. Allaspontjuk
szerint a demokracia eleve soha nem lehet kényszer eredménye. Barmely orszagban, barmely
kortiilmények kozott kényszer eredménye csak diktatura lehet. Demokracia pedig csak
onkéntes valasztas eredménye. Ez a nézet azonban azt is jelenti, hogy a polgaroknak nem all
szabadsagukban masféle rendszert valasztaniuk, mint a jelenlegi real-demokracia.

A 2001. szeptember 11-i merényletek utdn beindult a terror elleni héboru. Ez
meghirdetdinek a nyilatkozatai szerint a demokracia és a szabadsag érdekében folyik, noha
elsésorban a terrorizmus elleni harcot hangsulyozzak. A terror ellen meghirdetett globalis
katonai stratégia a demokratikus vildgrend megvaldsitasat is célozza. A létezé demokracia
tehat igényt tart a demokratikus vilagrendre. Ez az uralmi igénye azt is jelenti, hogy a nem
demokratikus allamokat hosszii tdvon nem tartja legitimnek. Ha pedig az egész vilagon a
liberalis demokracia vilagrendje €s a szervezett pénzhatalom altal uralt ,,piac” 1étezhet csak,
akkor ez nem tekinthetd a szabadsag rendjének. Nincs olyan egyetemes erkdlcs, természetjogi
torvény - isteni parancs -, amely eldirna, hogy az egész foldgolyon az emberiségnek csak
egyfajta kormanyzati rendszerben szabad élnie. Nincs olyan egyetemes erkdlcs, amely
eléirnd, hogy a tarsadalmi és kormanyzati rend mas formadit fel kell szdmolni, és be kell
tiltani. A jelenlegi real-demokrata rend ellenfeleinek nem lesz més vélasztasuk, mint olyan
tarsadalomban ¢€lnitlik, amely Oket a zsarnoksag 6rdogi tdmogatdinak tekinti.

A létezd demokracia tehat nem csak egy korményzati rendszer, hanem egy olyan
globalis haboru, amely minden demokraciat ellenz6 allam, kultara €s személy ellen folyik. A
terror elleni hdbori meghirdetéi a demokracia védelmével igazoljak akcidikat, noha a
demokracia rendszere nem keriilt kozvetleniil veszélybe, ¢és katonai megvédelmezése sem
sziikségszerli. A redl-demokracia globdlis méretli expanzidja olyan planetaris méreti
polgarhabortként is felfoghato, amely a 1étezé demokracia hivei és ellenzdi kozott folyik. A
nyugati demokraciak fegyveres szovetsége: a NATO, olyan térségekben, ahol a demokracia
érdekében beavatkozott (Koszovoban vagy Szerbidban), a demokraciat a demokratikus erék
uralmaként hatarozta meg. Ugyancsak igy hataroztdk meg a demokraciat Timorban is, ahol a
Nyugat katonai erdt alkalmazott a demokracia érdekében. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, mit
is jelent a ,,demokratikus erdk” fogalom, akkor kideriil, hogy egy viszonylag kislétszamu
Amerika-barat, angol nyelvet besz¢éld - iskoldzottsagat, tarsadalmi statuszat illetden felso-
kozéposztalybelinek mindsiild - elit csoportrél van szd. A 1étezd demokracia bevezetése azt
jelenti, hogy meghatarozott politikai struktira 1étesiil a globalis hattérhatalom altal
kivalasztott helyi elit uralma alatt a demokratizalasra kiszemelt teriileten. A demokracia
érdekében alkalmazott erdszak ilyenkor békés erdszak, és a demokracia érdekében ledobott
bombak is békés bombak. A halottak pedig békés és demokratikus dldozatok.

A vezetd ipari demokraciak altal létrehozott ezen 1) protektoratusok nagyon
hasonlitanak a korabbi gyarmatokra. Fellelhetéek benniik a gyarmati rendszerek legfobb
jellemz6i. A békefenntartas nevében fellépd erdk beavatkozdsukat az erdszakossagok
megakadalyozasaval indokoljadk, majd pedig azért maradnak ott e térségekben, hogy
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végrehajtsak a demokratizaciot. Ennek kovetkeztében megjelent modern korunkban a
demokratikus protektoratus, amely azonban alig kiilonbozik az egykori gyarmatoktol.

Szamitani lehet, hogy az elkdvetkezé évtizedekben ndvekedni fog a demokratikus
protektoratusok szama ¢és ez egyfajta ujragyarmatositashoz vezet. Kiilondosen Afrika az a
kontinens, ahol varhaté a ,,demokratikus protektoratusok” rendszerének terjedése. Sokat
emlegetik, hogy az elmult 15 évben rendszervaltas zajlott le az egykori szovjet birodalom
altal uralt térségekben, igy elsdsorban Kelet- és Kozép-Europaban. Arrdl mar kevesebb sz6
esik, hogy rendszervaltas zajlott le a fejlett nyugati orszagokban is. Ennek a rendszervaltasnak
a lényege példaul Nyugat-Eurdpaban az, hogy a joléti dllam szocialis piacgazdasagat a
kamatkapitalizmus rendszere valtotta fel, ahol az elad6sodott allamok, vallalatok €s egyes
személyek erdforrasaik dontd részét adossagszolgalatra és kamatfizetésre kell, hogy forditsak.
Az allam nem képes tobbé fenntartani a szocialis intézményrendszer olyan finanszirozasat,
mint, ahogyan az megvalosult a joléti allam viszonyai kozott. Az allamok valasztani
kényszeriiltek a kamatfizetés, vagy pedig a szocidlis intézményrendszer fenntartasa kozott. A
kettét egyiitt nem képesek teljesiteni. A joléti allam szocialis piacgazdasdganak fokozatos
megszinésével, a kamatszedd pénzrendszer maganmonopoliuméanak a kiépiilésével, s a
multinaciondlis korporaciok 1étrejottével uj helyzet allott eld.

A Nyugaton is lezajlott rendszervaltas egyik kovetkezménye az, hogy az elmult 15 év
soran megvaltozott a nyugati demokracidk magatartdsa a gyarmatositassal szemben. Ennek az
a magyarazata, hogy az 1950-es €s 1960-as években a vilag pénziigyi, gazdasagi és politikai
viszonyait dontéen befolydsold nemzetkdzi pénziigyi kozdsség a korabbi birodalmi
struktarak, igy a gyarmatbirodalmi struktirak lebontasaban volt érdekelt. A szovjet birodalom
felbomlasaval viszont mar a sajat globalis unidjanak kialakitdsan faradozik. Ennek részét
képezi az 1) gyarmatositas. Ez magaba foglalja a kovetkezo tényezoket:

- A nyugati hatalmaknak ¢és tarsadalmaknak a szildrd meggy6zddését, hogy
kulturdlisan az Gsszes tobbi vilagkultra felett allanak, valamint azt, hogy a
liberalis-demokrata értékek egyetemesek.

- Ismét létjogosultsagot nyer az a korabbi elképzelés, hogy a nem-nyugati
orszagok tobb vonatkozasban is ,,barbaroknak’ mindsiilnek.

- Létrejottek azok a kiilonbozd érdekcsoportok és lobbik, amelyek az
ellendrzéstik alatt tartott tomegtajékoztatasi intézményekkel fokozottabban a
befolyasuk ald vontdk nemcsak a demokratikus orszagok lakoit, de a
vilagkdzvéleményt is.

- A kiilpolitikat, a diplomaciat, valamint a biztonsagi intézményeket irdnyito
elitek az 0 torekvések érvényesitése érdekében fuzionaltak.

- Létrejottek az ellendrzés ald vonand6 teriileteken a Nyugat altal
finanszirozott ¢és rendszerint angolul is tudo helyi elitek, amelyek a
hattérhatalom globalis koordindlé intézményeivel szoros kapcsolatban
allnak.

- Az informadlis hattérirdnyitds szerves részét képezik az tn. NGO elitek (a
Non-Govermental — nem-kormanyzati, nem-allami - kifejezés arra utal, hogy
a hattérhatalom informalis szervezetéhez tartozo elitrdl van szd, s ezt, a
szervezet maganhatalom privat intézményeit eufénisztikusan nem-
kormanyzati szervezddéseknek nevezik). A ,,globalis civil tarsadalom” tehat
a nemzetk6zi pénziigyi kozOsség szervezett maganhatalmanak az
intézményrendszerét is jelenti. Civil tarsadalom ugyanis 6nalléan nem tud
megszervezddni, mert nem rendelkezik sajat anyagi bazissal. Egy un. civil
szervezddés vagy allami pénzbdl €l — s akkor a kdzhatalomnak a fliggvénye,
vagy a szervezett pénzhatalom finanszirozza - s akkor annak a kiszolgaloja.
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A globalis civil tarsadalom valdjdban tehat a hattérben meghtz6do
pénzhatalom sajat haldzatat, illetve annak a tartozékat, alrendszerét jelenti.

- Ide tartozik az is, hogy a hattérhatalom ideologusai altal megtervezett és
politikusai altal 1étrehozott ENSZ ismét alkalmazza az intervencionista
modszereket. Az allamok beliigyeibe valo be nem avatkozas elve egyre
inkabb elvesziti érvényét, és ennek nyomdn altalanossa valik az egyes
nemzetallamok szuverenitési igényének a korlatozasa, illetve tagadasa is.

A kordbbi gyarmati rendszerekkel szemben a most folyamatban 1évo
Lujgyarmatositds” formalisan nem egy-egy gyarmattartd anyaorszag iranyitasa alatt all,
hanem névlegesen olyan nemzetek feletti szervezetek kezében van a dontés, amelyekben a
tényleges hatalmat a hattérhatalom informalis strukturai gyakoroljdk. Az Gjragyarmatositas
azonban nem azonos a létez6 demokricia vilagszintli terjesztésével, expanzidjaval. A
klasszikus gyarmatositas, annak idején, példadul Afrikaban kereskedelmi €s gazdasagi érdekek
érvényesitését jelentette. Ezt a gyarmatositast a nagyhatalmak versengése hatdrozta meg ¢és
szerepet jatszott benne a faji felsébbrendiis€ég, valamint a civilizacios kiildetés tudata. Az
olyan demokracia érvényesitését szolgalé beavatkozadsok, mint amilyen Boszniaban,
Koszovoban, Timorban vagy Afganisztdnban tortént, egyben civilizacios kiildetést is
jelentenek. Ezért a globalis demokratizacié konnyen valhat egy globalis Ujragyarmatositast
megvalosito civilizalo kiildetéssé.

Ha a real-demokrécia azt fogja jelenti, hogy a nem eurdpai eredetii lakossag felett
europai €s amerikai szarmazasu - eurd-atlanti - adminisztratorok uralkodnak, akkor kiilonosen
nehézz¢é valik a létezd demokracia mordlis felsébbrendiiségére hivatkozni. Ma mar tanti
vagyunk annak, hogy a helyi Un. demokratikus erdk rendszerint olyan zart elit csoportot
jelentenek, amely kulturalisan és nyelvileg is, de érdekeiben feltétleniil elkiiloniil a helyi
lakossagtol.

A létez6 demokracia, a fejlodés akadalya

A reédl-demokracia jelenlegi rendszere akadalyozza az dtmenetet egy demokracia utani
igazsdgosabb és korszerlibb tarsadalmi rendszerbe. A 1étez6 demokracia olyan tokéletesnek és
felsobbrendiinek tartja magat, hogy nem ismeri el egy utdna jovO mas rendszernek a
legitimitasat. Az dnfenntartds természetesen minden 1étezd tarsadalmi struktiranak a lényeges
jellemzoéje. Ez azonban még nem alapozza meg a demokracidnak azt az igényét, hogy 6
legyen az emberi fejlédés utolso fazisa. A jelenlegi liberdl-demokrata allamokban rendszerint
kiilonleges jogi tilalmak vannak érvényben, €s szigoruan bilintetik a 1étez0 demokracia
megvaltoztatasara, lecserélésére iranyuld torekvéseket. Ezek kozé a kiilonleges tilalmak kozé
tartoznak azok az alkotményos korlatozasok, amelyek a real-demokracia levaltasara torekvo
személyeket és szervezeteket korlatozzak. Ezeket a redl-demokraciat védé alkotmanyos
rendelkezéseket a nemzetek feletti allami szervezddések is megerdsitik. Igy az Eurépai Unid
alaprendelkezései is teljes védelemben részesitik a 1étez0 demokracia rendszerét. A real-
demokracia ilyen méretli bebetonozasa azonban erkolcstelen, mert etikatlannak mindsithetd
minden olyan torekvés, amely a valtozast, az elérehaladést akadalyozza. Az innovécionak, a
megujulasnak elsébbsége van a demokracia bebetonozasaval szemben. Kiilondsen akkor, ha
tekintetbe vessziikk, hogy minden demokracia, ami eddig megvaldsult a vildg
legigazsagtalanabb vagyoni viszonyait hozta létre és tartja fenn. Egy ilyen rendszernek
minden massal szemben vald eldnyben részesitése nem igazolhat6. A demokratdk - a real-
demokracia ideologusai - szamara mégis eleve elonyt élvez minden mas értékkel szemben.

Ha a torténelmet folyamatként szemléljiik, akkor a térténelmi fejlédés nem legitimalja,
nem tamasztja ala a jelenlegi demokracia 6rokkévalosagat. Eurépaban az abszolut monarchiak
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rendszerét valtottak fel az elsé demokracidk. Ez azonban nem jelenti, hogy a fennalld
demokracia soha nem tiinhet el, és soha nem adhatja at a helyét egy igazsagosabb ¢és jobb
rendszernek. Azt sem jelenti, hogy a létezd demokricia levéltasa az abszolut monarchia
helyreéllitasaval, vagy valamilyen diktatira bevezetésével fog jarni. Széleskorli az a nézet,
hogy minden, ami a jelenben van, a mult meghaladésa, €s jobb annal, mint ami volt, ezért nem
szabad megsziintetni. A valtozas azonban nemcsak a mult fel¢ iranyulhat, hanem a jov6 eddig
ismeretlen rendszere iranyaba is. Erre az a szokasos vélasz, hogy a jelenlegi demokraciat csak
egy még jobb, még tokéletesebb demokracia valthatja fel. E nézet hirdet6i szerint a
demokracia nemcsak 6rok, hanem egyre demokratikusabba is valik. A demokracia tehat
minden korabbi tarsadalmi és kormanyzati formanal jobban elkotelezett sajat maganak,
mégpedig azért, hogy egyre inkabb tokéletesitse dnmagat, és maximalizalja teljesitményét.
Ezért szinte kdzhely a demokratak szamara, hogy még tobb demokraciat koveteljenek. Ha az
egész vildg mar demokratikus berendezkedésii lesz, sok demokrata akkor is még tobb
demokraciat fog kovetelni, mert a demokratizalds soha nem lehet teljesen befejezett folyamat.
A demokrécia is olyan a szemiikben, mint a pénz. Lehet sok vagy kevés, de elegendd soha
nem lehet.

Amikor a jovOére vonatkozdéan hoznak demokratikus dontéseket, olyan nemzedékek
sorsarol dontenek, akik még nem Iéteznek. Ha példaul egy varos vezetése meghatarozza a
varos fejlesztését, strukturajat, mondjuk 6tven évvel elére, a dontést hozok mar nem fognak
¢lni, amikor dontésiik eredménye viszont meg fogja hatarozni az akkor €16 varoslakok életét.
Vagyis a jelenlegi demokratikus dontési folyamatbol a legérdekeltebbek lesznek kizérva. Nem
l1étezik olyan politikai eljaras, amely a jovO nemzedékek eme kizarasat korrigalni tudna. A
demokracia jelenlegi rendszere lehetdvé teszi, hogy napjaink nemzedékének tobbségi része
rakényszeritse akaratat a jové nemzedékekre. Ez tulajdonképpen a demokracia részvételi €s
képviseleti elveit is kétségbe vonja.

Mar csak azért is keresni kell egy jobb rendszert, mint a jelenlegi redl-demokracia,
mert a real-demokracidkban hasznalatos dontési folyamatok rendkiviili mddon
manipulalhatoak. Ha példdul népszavazast tartananak egy eurdpai orszagban arrél, hogy
fogyaszthato-e a disznohus vagy sem, a valasz véarhatoan igenld lesz. Ha viszont egy iszlam
orszagban tartananak ilyen népszavazast, akkor a valasz véarhatéan nemleges lesz. Ha arrol
tartananak egy eurdpai orszagban népszavazast, hogy a ndk viseljenek-e fatylat, a vélasz
feltehetden nemleges lesz. Ha ugyanerrdl a kérdésrél egy iszlam orszagban tartandnak
szavazast, a valasz feltehetden igenld lesz. Vagyis a kivélasztott dontési kor eleve
meghatarozza, hogy milyen dontés sziilethet meg. Egy nemzetallamban a dontés altaldban az
adott allamot alkotd nemzet kezében van. Ez is arra utal, hogy a 1étez6 demokracia valojaban
nemzethez és kultirdhoz kotott dontéshozatali rendszer.

A demokracia kutat6i valamennyien elismerik, hogy minden demokracidban léteznek
hatranyos helyzetli kisebbségek. A modern demokracidkban az egyének szerepe egyre
csokken, de csokken a politikai befolydsa minden olyan szervezetnek is, amely kevesebb,
mint tizezer polgart tomorit. Vagyis a real-demokracidban minden egyén politikailag a szélre
szorul, marginalizalodik, s kisebbséget alkot. Az Eurdpai Unidt meghatarozd szubszidiaritas-
elve szerint minden dontést a lehetd legalacsonyabb szinten az érintetteknek kell meghozniuk.
De ez az elv sem kiiszoboli ki a kisebbségeket, mert dket lokalis szinten is le lehet szavazni.
Ennek a probléménak az egyetlen megoldasa - nemzetallami és lokalis szinten is - az
elszakadds érvényesiilése. Azaz az a kisebbség, amelyet a tobbség leszavaz, kezdhessen
onallo ¢letet. Egyetlen demokracia sem képes az emberi és politikai jogok biztositasaval
kompenzéalni a kisebbségeket azért, hogy azok elviseljék a tobbség diktatarajat. A
demokraciak ebben a vonatkozasban nem ismerik el az egyén €s kisebbség jogat a moralis és
a dontési autondmidhoz. Kivételesen megengedik, hogy valaki lelkiismereti okokbol ne
teljesitsen katonai szolgdlatot. A 1étezd demokracia nem képes az erkolcsi dilemmak
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megoldésara, pedig korunk emberének szamos etikai problémaval kell szembenéznie. A redl-
demokraciak azaltal, hogy megakadalyozzak a kisebbségek elszakadédsat, a kilépését a
tobbség rendszerébdl, valdjaban kényszerré alakitjdk at a demokracidt minden olyan
kisebbség szamara, amely objektiv okokbol képtelen tobbséggé valni.

A redl-demokracidk tarsadalma és kultaraja lehetdvé teszi e tdrsadalmak irdnyitoi
szamara, hogy azok ne tegyenek semmit a nyilvanval6 tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. A
demokraciak  formalisan  megvalasztott  vezetdi  elismerhetik  ezen  tarsadalmi
igazsagtalansagok 1étét, de ugyanakkor a real-demokracia jatékszabalyai lehetévé teszik a
szamukra, hogy kibujjanak beavatkozasi kotelezettségiik alol. Azt allitottak és allitjak ma is,
hogy 6k nem avatkozhatnak bele a demokratikus eljarasokba, és tevékenységiik kimertiil ezen
demokratikus eljarasok védelmezésében. Vajon a real-demokréacia koriilményei kozott €16
embereknek egészen addig el kell viselniiik a vilagtorténelemben eddig ismert legnagyobb
vagyoni kiilonbségeket, amig ezeket valamikor a tavoli jovében sikeriil majd demokratikus
modon orvosolni? Még akkor is el kell viselniiik ezeket az igazsagtalansdgokat, ha ezek
nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek, s semmilyen jele sincs annak, hogy a demokracia
keretei kozott meg lehet sziintetni Oket? A liberal-demokrata ideoldégusok szerint az
embereknek el kell viselnilik ezeket az igazsagtalansagokat. A real-demokracia ezen elfogult
védelmezdinek azonban nincs igazuk.

A magyar demokratira korlatai

A magyarorszagi létez6 demokracia korlatait jol mutatja az, hogy a konnyebb
korményozhatdsagra hivatkozva a parlamentbe valo bekeriiléshez el6irtak a 4%-os, majd 5%-
os kiiszobot a partok szamara. Ez teljesen eltorzitja a valasztok eredeti akaratat. Pedig ennek
az eredeti akaratnak az érvényesiilése sokkal fontosabb — Iényeget érintd — tarsadalmi érdek,
mint az, hogy kdnnyebb legyen a politikai elit szamara a kormany megalakitasa és hivatalban
tartdsa. Hasonlot lehet elmondani a valasztasok tisztasdgaval kapcsolatosan is. A 2002-es
parlamenti vélasztdsokon elegendd konkrét adat meriilt fel ahhoz, hogy elrendeljék az
illetékesek a szavazatok ujraszamoléasat. A politikai elit ez eldl elsdsorban a hataridékre valod
hivatkozéassal kovetkezetesen kitért. Vajon mi a nagyobb tarsadalmi érdek egy igazi
demokraciaban? A valasztasi eredmények gyors kozlése, vagy pedig a csalasok lehetdségének
akar az utolagos kiszlirése is a szavazatok Ujraszamolasaval? Egy érdemi demokracidban —
ellentétben a formaknak elsébbséget add alibi-demokracidval — természetesen a népakarat
érvényesiilése €s a valasztdsok tisztasaganak a minden eszkozzel vald biztositasa lenne a
fontosabb tarsadalmi érdek. Ez szolgalta volna 2002-ben Magyarorszagon is a rendszervaltas
veszteseibdl allo tobbség valodi érdekeit, ha nem demokratura lenne hazdnkban, amelynek a
hatalmi elitje egészen mas szempontoknak ad elsébbséget.

Az érdemi demokracia hidnyat jelzi az is hazdnkban, hogy a mai napig nem
magyaraztadk meg a magyaroknak, miként lehet az, hogy az orszag az 1973 és 1989 kozott
felvett 1 milliard dollar nyugati kélesonért 11 milliard dollar kamatot kellett, hogy 1989-ig
visszafizessen. Ugyanakkor a magyar tarsadalom egészét terheld kiilsé adossag 20 milliard
dollarra novekedett. Nem magyardztadk meg azt sem, hogy miutdn a rendszervalté korméanyok
eladtdk a nemzeti vagyon 90%-at, és a befolyt ellenértéket kizarolag adossagtorlesztésre
forditottak, mégis miért haladja meg a magyar tarsadalom egészét terheld Ossztartozas — kiilsd
¢és belso, allami és nem allami, brutté és netté — 2002-ben a 80 millidrd eur6t? A magyar
tarsadalomnak ezen 0sszeg adossagterheit kell évrdl-évre kitermelnie és atadnia a nemzetkozi
pénzvilagnak minden ellenszolgaltatas nélkiil. A magyar demokratiira nagyobb dicsdségére az
integralt hatalmi elit a mai napi nem szamolt el a magyar népnek a munkaja eredményeként
1étrejott s 1989 utan eladott vagyonaval. A hivatalba Iépett 1) kormanynak silirgdsen potolnia
kellene ezt a mulasztast. Meg kellene végre mondani a magyar népnek, hogy kinek, mennyiért
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adtdk el a kozos vagyonat, és mire forditottak a kapott ellenértéket? Es ha csak
adossagesokkentésre forditottak, akkor miért nétt mégis a négyszeresére a magyar tarsadalom
egészét terheld Ossztartozas?

A demokratira alternativaja

A pénzuralmi rendszerré degeneralddott 1étezd demokracianak — a demokraturanak -,
azonban van alternativdja. Ez a kamatmentes pénzrendszerrel mitkddtetett és a vallalkozoi
szabadsagon alapulé - monopolium-mentes - gazdasdg, amely egyediil képes szavatolni a
teljesitményen alapuld esélyegyenldséget a termeldszféraban. A folyamatosan megujulod
gazdasagi esélyegyenldség pedig biztosithatja, hogy ember és ember kozott csak teljesitménye
aranyaban legyen vagyoni, jovedelmi €és hatalmi — tarsadalmi statusbeli — kiilonbség. A real-
demokracia kudarca bizonyitja, hogy csak a folyamatosan megujitott gazdasagi
es¢lyegyenlOség teszi lehetdvé az alulrél igazgatott oOnrendelkezé tarsadalom
miikodtetését. A gazdasagi demokracia elvetése miatt a redldemokrécia tartalmatlan formakra
¢s eljarasokra redukalodott a politikai szféraban is. Az onrendelkezd tarsadalom lényege,
hogy az er6forrasok fenntartdsaval folyamatosan optimalizdlodjon az egy emberre és egy
négyzetkilométerre szamitott gazdasagi teljesitmény, amely lehetové teszi, hogy mindenegyes
ember - képességei kibontakoztatdsaval — teljes értékli életpalyat futhasson be. A
redldemokracia lecserélésén mar sok kutatd dolgozik. Az egyik legatgondoltabb alternativat
Siklaki Istvan dolgozta ki ,,A fennmaradas tarsadalmi programja” cimi munkajaban. A
fenntarthaté tarsadalom altala javasolt alapelvei és értékrendje kiutat jelentenek a real-
demokracia zsadkutcdjabol, és lehetdvé teszik a nemzetkozi pénzoligarchia altal 1étrehozott
kamatkapitalista rendszer lecserélését egy emberkozpontl, természetbarat tarsadalomra. A
globalizaloédott uzsoracivilizacido belsé ellentmondasai — els6sorban a pénzrendszerbe
beépitett kamatos-kamat mechanizmus - miatt kozeledik a felbomlashoz. Uj vilagtorténelmi
korszak el6tt allunk. Ennek a korszakvaltasnak a tudds eldhirndke Siklaki Istvan.
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